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Al LETTORI BENEVOLI 



Pubblicando l'Esame Crìtico d' un dispaccio del signor 
conte di Betist qualche mese dopo 1' esistenza dello stesso 
dispaccio, è ben giusto che spieghiamo ai nostri Lettori 
la cagione di questo ritardo. Il 19 agosto dello scadenti' 
anno 1870, noi eravamo in Roma, e profittando di qual- 
che momento d' ozio e di riposo dalle molte nostre cure, 
leggevamo 1' Unità Cattolica del 17 dello stesso mese 
n. 188, e trovammo nella medesima un dispaccio del 
sig. conte di Ueust copiato dalla Wiener Zeitimg, ed 
una dichiarazione dei professori di Monaco in Baviera. 
Questi due documenti ci sembrarono meritevoli delia 
più seria attenzione, perchè diretti entrambi a traviare 
1' opinione pubblica, ed a spargere diffidenze sul Concilio, 
a sulle sue decisioni. Risolvemmo adunque di prender 
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la penna, e di opporre ai medesimi alcune osservazioni: 
ma prima di ciò fare volemmo attendere qualche giorno 
per vedere se il dispaccio austriaco venisse smentito. 
La nostra speranza fu vana, ed all' opposto la Civiltà 
Cattolica nei primi di settembre, se la memoria non 
c'inganna, scrisse un articolo contro il dispaccio in di- 
scorso. Fu allora che, cessato ogni dubbio sull'autenti- 
cità del dispaccio medesimo, proponemmo d'esaminarlo 
più a lungo insieme colla dichiarazione dei professori 
di Monaco, e cominciammo a scrìvere : ma, scritte appena 
poche linee ci giunse una lettera d' un intimo amico 
nella quale ci veniva significato che fra pochi giorni 
Roma sarebbe assalita ed espugnata dagli italiani che 
la sospiravano da dieci anni; la rosa esser decisa; ses- 
santamila uomini esser pronti ai confini, nè perciò esser 
più tempo d'illusioni, e di speranze. Questa notizia ci 
sembrava incredibile e prescindendo dagli argomenti 
d' ogni maniera che tutelavano la capitale del mondo 
cattolico contro un assalto violento, ci confermavano 
nella nostra opinione le ripetute dichiarazioni fatto nel 
Senato e nella Camera dei Deputati dai Ministri italiani 
nei due mesi precedenti al settembre. Fra le altre rileg- 
gemmo quella fatta dal sig. Visconti Venosta ministro 
degli affari esteri ai Deputati il 25 luglio 1870. « È mia 
profonda convinzione, egli diceva, che il pessimo dei par- 
titi cui potremmo appigliarci sarebbe quello di prevalerci 
della situazione in cui si trova ora la Francia, per creare 
degli imbarazzi, e per minacciare, direttamente, od indi- 
rettamente, da parte dell' Italia una politica di violenza 
nella questione romana. » Nelle tornate del 31 luglio 1870, 
e del 19 agosto, il sig. Visconti Venosta faceva consi- 
mili dichiarazioni, ed aggiungeva che il violare la fron- 
tiera romana era cosa contro il diritto delle geriti, e ì 
rapporti politici degli Slati. Con queste dichiarazioni, che 
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noi potremmo moltiplicare, la notizia del nostro amico 
ci sembrò poco men che un assurdo, uè potevamo cre- 
dere che un Governo come 1* italiano desideroso oltre 
ogni credere dell' estimazione dell' Europa, fosse sì facile 
a calpestarla, ed anzi ad operar domani contro quanto 
aveva oggi solennemente dichiarato e promesso. Chec- 
ché sia di ciò, noi toccammo in breve con mano che il 
nostro amico era ben informato, e la venuta in Roma 
del conte di S. Martino succeduto al conte della Minerva 
in questo genere d'ambasciate, non fece che confermare 
le sue previsioni. I nostri lettori possono immaginare 
se in questo stato di cose ci era possibile il pensare al 
dispaccio del conte di Beust, ed alla dichiarazione dei 
professori di Monaco. Roma gemeva, stringevasi intorno 
al gran Pontefice, lo acclamava, pregava con esso, spe- 
rava, e contava ì pochi che tripudiavano per la temuta 
sventura. L' Europa dormiva. La sconfitta di Sedan aveva 
liberato l' Italia dai suoi scrupoli ; il ministero italiano 
vedendo l' occasione propizia dimenticò con maravigliosa 
facilità le dichiarazioni fatte nel Parlamento, ed il 20 set- 
tembre 1870 alle 5 del mattino il rombo del cannone 
svegliò i pacifici abitanti della città eterna, nè cessò se 
non verso le undici della stessa mattina, quando cioè il 
S. Padre fatta una dimostrazione di resistenza,- e ce- 
dendo alla sola violenza, stimò prudente di non sacrificar 
piìi oltre la città, e la piccola ma eroica sua armata 
che anelava di battersi, e di far pagare cara la facile 
vittoria. Il cuore angelico di Pio IX meritò eminente- 
mente dell' umanità, e deli' Italia impedendo un macello, 
e salvando i giorni preziosi di molti disposti a sacrifi- 
carsi per la causa della Chiesa. La storia imparziale 
dirà da qual parte fosse la carità, e la moderazione 
nella guerra. 

11 danno recato a Roma dalla pioggia di granate che 
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la travagliò per cinque o sei ore, lo stesso ingresso del- 
l' esercito italiano non avrebbe cagionato tanti danni 
senza la nuova popolazione che col medesimo entrò nella 
citta- più tranquilla e pacifica del mondo, e ne fece iti 
poche ore una vera bolgia d' inferno, un luogo di con- 
fusione o d'orrore. Noi confessiamo di non avere nè 
eloquenza, nò colori bastevoli u dipingere un tale stato 
di cose. Sì" insulti fatti ai soldati ed agli emblemi del 
Papa; l'assalto dato alle caserme, e la persecuzione 
mossa a tutti gli onesti, ed a quanti stimavansi più di- 
stinti sia per pubblici officj, sia per sincera divozione 
all'augusto Pontefice, ed alla sua causa sono fatti noti 
a tutta Roma. Fu tale la licenza dei nuovi arrivati, e 
dei loro amici uniti alla plebaglia sempre disposta a ser- 
vire alle passioni degli astuti che la pagano, da stoma- 
care la stessa soldatesca italiana che accorreva in ogni 
dove a moderarne gli eccessi, ed a salvare i luoghi più 
minacciati. Si volle dipingere questo stato di cose come 
un entusiasmo popolare, ma dove manca il rispetto allo 
persone, alia proprietà, ai diritti, ed all'onesta libertà, 
dove ad ogni passo si sentono urli feroci, e grida di 
strazio e dì morte, noi non sappiamo mutare la natura 
delle cose, e chiamare entusiasmo il disordine, e la li- 
cenza delle passioni. Lo stesso General Cadorna fu im- 
pensierito da siffatta licenza, ed un suo proclama invitò 
tutti alla calma, ed all' ordine, nel tempo stesso che rin- 
graziava delle accoglienze avute. 

Lasciando alla storia la distesa narrazione di questi 
avvenimenti, a noi basterà 1' osservare che avendo avuto 
1' onore di esser annoverati tra i perseguitati per la più 
nobile e eanta delle cause, stimammo necessario il sal- 
varci da ire immeritate, o sol meritate servendo alla 
nostra coscienza, al dovere, ed alla causa del diritto, 
della giustizia e dell' ordine. Mentre adunque spalleg- 



giati da una forte armata rientravano in Roma trion- 
fanti gli emigrati che per tanti anni, e con tante arti 
avevano combattuto il Papato, noi prendevamo la via 
dell' esilio benedetti da quel Grande cui avevamo fedel- 
mente servito da tanti anni, ed accompagnati da un il- 
lustre amico al cui prezioso affetto professiamo una 
viva ed imperitura riconoscenza. Molti altri esularono 
come noi, e piangono da lungi al par di noi sulle sven- 
ture di Roma, cresciute da una recente inondazione, e 
dalla desolazione di tante famiglie che preferirono la 
miseria allo spergiuro. Imitando la mansuetudine, e la 
pazienza del Vicario di Cristo, noi preghiamo perchè 
Dio ravveda, ed illumini i traviati e gì' illusi, ed in 
questa speranza imploriamo dalla pietà divina ciò che 
implorano i cattolici del mondo. 

Questo breve tratto di storia contemporanea spiegherà 
ai nostri lettori meglio d' ogni nostra parola la ragione 
per cui noi cessammo di pensare al sig. conte di Beust, 
ed al suo dispaccio, ai professori di Monaco ed alla loro 
dichiarazione. Il sig. Cancelliere dell'Impero austriaco 
però volle giovare alla nostra memoria pubblicando il 
suo Libro Eosso, confermando nel medesimo il conte- 
nuto nel dispaccio, ed aggiungendo in ordine all' occu- 
pazione di Roma che il suo Governo non si credeva 
autorizzato a biasimare un Governo straniero il quale 
creda di obbedire alle necessità della sua situazione, c 
a compromettere, con un passo che si prevedeva infrut- 
tuoso.... la sua considerazioni, e le sue ottime relazioni 
coli' Italia. Vi fu chi disse che le parole del Libro Rosso 
relative all' occupazione di Rema dovevano far arrossire 
ogni viso austriaco, ma noi d limiteremo ad osservare 
che il contegno e 1' apatia de' sig. di Beust nella qui- 
stione romana rinnega col fa;to le tradizioni storiche, e 
cattoliche dell' Austria, le toglie il prestigio che finora 
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conservava in Italia, le fa subire una sconfitta forse peg- 
giore di quella di Sadowa, e completa il sistema d' aggres- 
sione, e di abbandono della Chiesa nascosto nel dispaccio 
che abroga il Concordato. 

La disinvoltura con che il sig. conte di Beust lascia 
spogliare il Papa del suo Potere temporale, rifiutandosi 
anche a dire una sola parola di biasimo sopra un fatto 
ch'egli stesso dichiara il più grande problema morale 
dell' età presente, non può far meraviglia a chiunque 
leggendo attentamente il suo dispaccio sul Concilio, e 
sul Concordato, lo riconosca nemico al Potere spirituale, 
a tanto più nemico quarto è maggiore il suo studio per 
tutelare la propria avversione coi diritti dello Stato- É 
questo appunto ciò che noi intendiamo dimostrare nel- 
1' Esame Critico del dispaccio in discorso. I principj del 
sig. Cancelliere austriaco sono oggi comuni a molti in 
tutta l' Europa, sono in sostanza i principj medesimi 
della società moderna, e perciò 1* esaminarli può pur 
giovare a molti sia per riconoscere 1' errore, sia per non 
cadere nelle sue insidit, sia per addestrarsi e sapere 
cosa sia da pensare nelle lotte incessanti che la Chiesa 
deve sostenere colle pretensioni superlative della società 
medesima, e del suo nuo^o diritto. Le vittorie materiali 
di questa società ne hanno cresciuto l' orgoglio, e le 
sue esigenze non conoscono più limiti. Giustificando la 
disonestà dei mezzi coli' utilità del fine, essa crede di 
tutto potere, e tutto ardiri : ma il mondo non si governa 
coi cannoni, e colle bomVe, coli* astuzia, e colla prepo- 
tenza, ma coi principj e colle idee. I principj e le idee 
cattoliche formarono 1' Eu-opa cristiana e civile per con- 
fessione di molti scredent., e dello stesso Proudhon, e 
gli stessi principj, e le medesime idee possono solo sal- 
varla dai mali che la travagliano, dai nemici che la in- 
sidiano, dalla discordia Me ne rode le viscere, e dalle 
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lotte intestine che la rendono debole e scadente, e la 
menano all' orlo dell' abisso. É inutile il negarlo, ma è 
un fatto storico che a misura che si allontana dai prin- 
cipj cattolici, la società moderna scade, pericola, si agita, 
e si perde correndo d'abisso in abisso guidata dalle sole 
norme dello scetticismo, dell'utile, e della forza, sosti- 
tuite ai principj inconcussi del cattolicismo. Anche im- 
pacciandosi troppo di sagrestia sotto Giuseppe II, l'Austria 
era stata finora tenace degli antichi principj, e dovea ai 
medesimi coli' odio delle sètte, la grande influenza che 
la faceva considerare in Europa come una delle Potenze 
più forti e conservatrici. Il sig. conte di Betist la mena 
ora per un altra via, e dimenticando che Roma è fatale 
a chi la tocca, non solo la rompe colle tradizioni del- 
l' Austria, non solo si rifiuta a dire una sola parala a 
salute di Roma, ma, mentre altri affila le spade per in- 
vaderla colla violenza, egli stesso prende ad attaccarla, 
e combatterla nel suo potere più sacro qual è quello di 
decidere nelle verità di fede e di morale, e la combatte 
in nome dei principj della società a degli Stati moderni 
dei quali sembra dichiararsi campione. 

Non è nostro dovere l'esaminare la politica del signor 
Cancelliere, e molto meno il decidere sulla natura e 
sulle conseguenze di questa politica. La storia ci dice 
che gli antichi principj fecero l'Austria gloriosa e po- 
tente, ma nulla ci dice dei nuovi favoriti dal sig. di 
Buest. L'esame critico che noi prendiamo a fare del suo 
dispaccio metterà in grado i nostri lettori di conoscerlo, 
e di giudicarlo. Combattendo i principj del dispaccio me- 
desimo, noi dichiariamo di rispettare la persona dell' il- 
lustre Statista. Che se la polemica ci facesse cadere dalla 
penna qualche parola offensiva, noi preghiamo il sig. Can- 
celliere, ed i benevoli lettori ad attribuirla al nostro 
amore per la Chiesa, ed all' odio per 1' errore, anziché 
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a mancanza di rispetto per le persone. Lo stesso inten- 
diamo dire della dichiarazione dei professori di Monaco, 
della quale parleremo brevemente. La Chiesa ci è madre 
amorosa, od il vederla nell' età presento si fieramente 
osteggiata nell' augusto suo Capo, nei suoi diritti, e nei 
suoi veri è cosa che ci strazia nel più vivo dell'animo, 
*■ che talvolta ci strappa parole rispondenti al nostro 
dolore, ed al!' asprezza dei mali, e degli errori che de- 
ploriamo, e detestiamo. I lettori cattolici addolorati al 
pari di noi ci compatiranno ; ed i non cattolici ricorderanno 
non esser facile ad un figlio che abbia cuore il veder 
la madre insultata, e lo starsene spettatore indifferente 
del dolore e dello strazio materno. 



La definizione dell' infallibilità del Romano Pontefice 
avvenuta nel Concilio Vaticano i! 18 del passato luglio, 
ha dato luogo a manifestazioni eie sventuratamente ri- 
cordano il cesarismo pagano, e la servitù in che cadde 
il protestantismo in faccia alla potestà laica. A forza di 
gridare, e di volere una libertà che assume sovente il 
carattere della licenza e del disordine, la società mo- 
derna non sogna che catene per la Chiesa. Più dispotica 
di Luigi XIV essa non vuol solo essere lo Stato, ma 
passando eziandio i limiti della sua competenza vuol es- 
ser la religione. La Chiesa è da Dio, ed è senza il be- 
neplacito dello Stato come nel sao essere, nella fede e 
nella morale, cosi nel suo relativo operare a (ine oltra- 
mondano con organismo corporeo. Lo Stato è pur da 
Dio, ma a solo bene esterno ddla società che governa, 
e. questo subordinato al fine «orale dell' uomo, alla sua 
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tendenza al vero ed al bene eli' è un diritto inalienabile 
di natura, e che perciò l' nomo non può cedere allo 
Stato nella stessa ipotesi del patto sociale. Lo Stato adun- 
que non, ha dominio sulla coscienza, e tutte le volte che 
pretende d' abrogarselo passa i suoi confini, esce dalla 
sua competenza, ed insulta come agi' individui ed alla 
società, cosi alla natura ed al suo autore. Se ciò è vero 
per natura in ogni Stato, lo è con maggior ragione in 
quelli nei quali la religione cristiana è pubblicamente 
riconosciuta e ricevuta. Il cristianesimo in questo caso 
diventa un vero pubblico, una norma costante della pub- 
blica tendenza al vero ed al bene, e lo Stato lungi dal- 
l' osteggiarlo trapassando i limiti della propria compe- 
tenza, deve favorirlo, e tutelarlo, come deve favorire e 
tutelare la tendenza di natura al vero ed al bene com- 
pletata e perfezionata dalla religione. È questo il suo 
dovere, questo il diritto della verità cristiana che, es- 
sendo verità assoluta non può nè progredire, ne retro- 
cedere perchè il vero che è da Dio è assoluto, e non si 
dà in esso nè progresso nè regresso se non per parte 
degli uomini che lo jpprendono con maggiore o minor 
chiarezza e perfezioni, e che nel medesimo si conservano 
più o meno saldi contro la seduzione dell' errore. 

Questi principj incontrastabili nel diritto di natura e 
nel cristiano sono mirabilmente compendiati da un au- 
torità tutta divina nslle parole evangeliche che dicono : 
Rendete a Cesare et) che è di Cesare, ed a Dio dò 
che è di Dio. Questa sentenza risolvasi nel lasciare a 
Cesare l'operare sociale e politico, ed a Dio, rappresen- 
tato in terra dalla Chiesa, 1' operare cristiano. I limiti 
delle due podestà son« dunque stabiliti, e segnati in 
modo si chiaro e positivo da render difficile il dubbio. 
Questo non può cadere se non nelle azioni miste che 
hanno un carattere religioso, e politico insieme, o ci- 
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vile. Cesare ha diritto nei!' operare esterno, e la Chiesa 
nell' interno col relativo concorso dell' operare esterno, 
perchè come Cesare non comanda alla sola materia, cosi 
la Chiesa non comanda al solo spirito destituito di or- 
ganismo corporeo. La soluzione di questo dubbio non è 
difficile nel diritto di natura e nel cristiano quando le 
due podestà sono animate da buon volere scambievole. 
In natura come in religione il morale prevale al mate- 
riale ed al sensibile, e tutti sanno che i' anima colla 
sua ragione è la parte più nobile dell' uomo, e che per 
chiunque non pecchi d'ateismo, di materialismo, o d'al- 
tro errore ostile alla dignità ed alla natura dell'uomo, 
il fine oltramondano è superiore in pregio a qualunque 
fine terrestre perchè al primo è subordinato per natura 
il secondo. La prevalenza dunque del morale sul mate : 
riale dettata dalla natura, avvalorata dalla storia, e svi- 
luppata dalla riverenza professata alla verità ed alla 
religione in tutti i tempi, è la norma migliore, e più 
sicura per togliere ogni dubbio, appianare le difficoltà, 
e servire alla pace. Che se anche questa norma rendesi 
insufficiente, vi è quella dei Concordati, i quali nei li- 
miti del possibile, e nelle cose che non toccano il dogma 
cattolico, provvedono ai casi particolari, stabiliscono l'ar- 
monia fra le due podestà, e tolgono ogni seme di discor- 
dia, e di scandalo. Noi non siamo certamente molto amici 
dei Concordati nei quali si cerca sempre di guadagnare 
a spese della Chiesa, ma per amore di pace gli accet- 
tiamo come un minor male. 

Le cose discorse mettendo in grado i nostri lettori, an- 
che non versati in queste materie, di giudicare dei li- 
miti nei quali le due podestà hanno un dominio esclu- 
sivo, e delle materie miste nelle quali può solo avvenir 
conflitto, rendono eziandio più facile l' intelligenza di 
quanto siam per dire in ordine al dispaccio del signor 
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Cancelliere dell' Impero Austriaco al cavalier Palomba 
in Roma, relativo all' abolizione del Concordato conchiuso 
tra Io stesso Impero, e Sua Santità Pio IX il 18 ago- 
sto 1855. Noi daremo in un appendice questo dispaccio 
togliendolo di peso dall' Unità Cattolica del 17 agosto 
V 188, affinchè i nostri lettori possano confrontare lo 
parole che tratto tratto daremo compendiate, coli' ori- 
ginale. Aggiungeremo al dispaccio la dichiarazione tolta 
dallo stesso giornale, che i professori dell' Università di 
Monaco in Baviera pubblicarono nel finire di luglio 
contro il Concilio Vaticano. Esaurito quanto concerne 
il dispaccio diremo qualche parola della medesima. Que- 
sti due documenti hanno qualche analogia nello scopo 
eh' è quello di render giudici l'autorità e le persone 
laiche in materie spettanti esclusivamente al dominio, 
ed al diritto della Chiesa. Nel sig. conte di Beust que- 
sto fatto può trovare una scusa nella sua professione 
di fede protestante: ma nel ministro d' un Impero cat- 
tolico, e net professori d'una cattolica Università, i! fatto 
medesimo assume il carattere d' una contradizione, e 
il' una rivoluzione nel tempo stesso : d' una con tradizione 
perchè il cattolico cessa d'esser tale quando vuol con- 
servare questo nome, ed in pari tempo in luogo di ri- 
cevere la legge dalla Chiesa, pretende d' imporgliela, 
mutando la sua natura di discepolo in quella di mae- 
stro ; d" una rivoluzione perchè il suddito assume contro 
natura il diritto, il giudizio, e 1' operare del superiore, 
cosa che in ogni legge chiamasi rivoluzione, e travolgi- 
mento dell' ordine naturale delle cose. Che se il fatto 
medesimo volesse considerarsi dal lato della logica e 
da quello dell' onestà naturale, ed internazionale, allora 
noi saremmo tratti a condizioni ancor più delicate, e 
che non possono sfuggire alla sagacia del sig. conte di 
Beust, il quale non ignora che se la verità si perdesse 
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sulla terra dovrebbe sempre trovarsi nella boera, e nei 
consigli dei principi. Tacendo però delle ragioni gene- 
rali per venire alle particolari, noi passiamo senz'altro 
all'esame del dispaccio nel quale le stesse ragioni avranno 
una pratica applicazione. 



Il dispaccio del sig. conte di Beust comincia dal- 
l' osservare che i decreti dei Concilio relativi al dogma 
dell'infallibilità furono considerati dal suo Governo con 
un sentimento di profonda e legittima preoccupazione; 
che i medesimi riassumono e consacrano dei principi 
1' applicazione dei quali altera necessariamente le basi 
sulle quali poggiarono finora le relazioni della Chiesu 
collo Stato; che il S. Pontefice armato a" un'autorità 
novella che io riveste d' una specie d' onnipotenza come 
giudice supremo in fatto di fede, e di morale potrebbe 
fare delle definizioni al dì là del dominio riserbato senza 
contrasto alla competenza della Chiesa: e che per con- 
seguenza i Governi si trovano obbligati a spiegare vi- 
gilanza ed energia per mantenere intatti i loro diritti 
in faccia a quelli rivendicati sotto l' egida del nuovo 
potere. Il sig. dì Beust aggiunge che in un dispaccio 
del 2 luglio 1869 aveva già fatto osservare che alcuni 
principj eran passati nelle istituzioni pubbliche del paese, 
e diventati base della sua Costituzione ; che la difesa 
dei medesimi era per il Governo un dovere di primo 
ordine, che perciò non si era indietreggiato dall' intro- 
durre nella legislazione delle disposizioni in disaccordo 
con certe disposizioni del Concordato; che affine di evi- 
tare penosi conflitti si era pregata la S. Sede a consen- 
tire all' abrogazione d* un atto si poco in armonia colle 
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esigenze del nuovo online di cose nella monarchia; che 
a fronte del seguito rifiuto si conservò di fatto il Con- 
cordato, malgrado le nuove esigenze del regno ungari- 
co, e limitando le sue modificazioni' in via di fatto a 
quelle reclamate dai nuovi avvenimenti, dai doveri del 
Monarca in ordine ai medesimi, e dalle condizioni inse- 
parabili dall' esistenza delle società moderne alle quali 
il S. Padre fu scongiurato d' aver riguardo. 

Questa è la prima parte del dispaccio austriaco, il pro- 
logo di cose maggiori, un' esposizione storica del pas- 
sato, e per conseguenza il logico precedente della pro- 
fonda e legittima preoccupazione ralla quale l' imperiai 
Governo di Vienna considerò i decreti del Concilio che 
proclamano il dogma dell' infallibilità. La pillola è ben 
dorata come ognun vede, ma sarebbe stata più legit- 
tima se si fosse detto in poche parole che il Governo di 
Vienna, o meglio il sig. conte di Beust non voleva sa- 
pere dell' infallibilità, e che era disposto a farle guerra 
ove si fosso proclamata. Questo linguaggio non sarebbe 
stato certamente molto diplomatico, ma avrebbe avuto 
un pregio di sincerità che avrebbe fatto un onore infi- 
nito alla lealtà del sig. Conte, e che avrebbe in pari 
tempo evitato tutti gli equivoci che possono nascere da 
una fraseologia molto avviluppata nel suo essere, e nel 
fine, nei suoi principj, e nelle conseguenze. Per molto 
che l'Austria sia abituata da Giuseppe II a questa parte 
ad impacciarsi dei fatti di Chiesa, tuttavia noi crediamo 
che il linguaggio del sig. conte di Beust sia affatto nuovo 
nella storia, o che, per lo meno, indichi un progresso 
finora sconosciuto nell" invasione dei diritti di esclusiva 
competenza della Chiesa. La questione non è di disci- 
plina, non di materia mista, ma di dogma sul quale lo 
Stato non ha. nè può avere, nè ebbe mai alcuna com- 
petenza. Quando dunque il sig. Conte si mostra compreso 
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da una profonda e legittima preoccupazione pei decreti 
del Concilio relativi all' infallibilità Pontificia, noi siamo 
iti diritto di rispondere il quid ad le del Vangelo, di ri- 
chiamarlo ai limiti dello Stato e della competenza del 
suo potere, e di pretendere che le quistioni di teologia, 
di fede e di morale si an lasciate alla Chiesa ed al Papa 
che hanno.il mandato divino dell'insegnamento catto- 
lico, e con esso il potere di legare e di sciogliere. 11 
terreno dunque in che il dispaccio discute è un terreno 
affatto estraneo alla competenza dello Stato, e noi ci ma- 
ravigliamo che la sagacia del suo autore non abbia ve- 
duto che, arrogandosi un diritto non suo, si collocava 
in una posizione non meno falsa, che incompetente. 
Benché protestante il sig. Cancelliere dell' Impero non 
può ignorare che il cristianesimo è autorità; che il man- 
dato del suo insegnamento fu dato ai soli apostoli, e per 
essi alla Chiesa; che il medesimo non è né austriaco, 
nò francese, nò italiano, ma cattolico, cioè universale; 
che perciò non è la Chiesa che è nello Stato, ma lo 
Stato che è nella Chiesa; che per conseguenza i suddi- 
ti dello Stato sono anche sudditi e figli della Chiesa ; 
che lo sono in materia che non cade sotto la com- 
petenza dello Stato, quali sono la verità e, la coscien- 
za; che questa e quella sono diritti inalienabili di na- 
tura in ciascun individuo: e che qualora lo Stato in 
luogo di tutelarle, com'è suo debito, prenda ad osteg- 
giarle, allora non solo manca al suo dovere, e passa 
i limiti della sua competenza, ma dimentica eziandio 
ciò che insegna Luigi lìlanc nella Storia della Rivolu- 
zione Francese (tom. 7), che cioè ogni Lutero religioso 
chiama invincibilmente un Lutero politico, e che è spac- 
ciato pel principio d'autorità solo die lo si percuota 
nella sua forma più rispettala, nel suo rappresentante 
più aiti/usto. Questo scrittore alludendo alta dichiara- 
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zione del 1682 compiange il profondo errore di Luigi XIV, 
e dice che sottraendosi alla censura del Papa, questo 
monarca mutava il diritto della medesima per traspor- 
tarlo in prima al parlamento, e poscia alla moltitudine. 
Lo stesso in sostanza dice Proudhon nelle sue Confes- 
sioni d' un rivoluzionario, e se il sig. Cancelliere del- 
l' Impero avesse pensato a queste cose, forse non si sa- 
rebbe tanto preoccupato dei decreti del Concilio relativi 
all' infallibità, ed avrebbe all' opposto pensato che com- 
battendo l'autorità del Papa egli rendeva un cattivo 
servizio a quella dello Stato, invitando indirettamente, 
e con logica inesorabile prima il parlamento, e dopo la 
piazza a chiedere al potere dello Stato la ragione del suo 
essere, e quella dei suoi diritti, e degli atti. 

Il dispaccio aggiunge che i principj riassunti dai de- 
creti del Concilio devono alterare le basi delle relazioni 
tra la Chiesa e lo Stato : e siccome quesf asserzione è 
troppo vaga e gratuita, perciò si pretende dimostrarla 
dicendo che il Pontefice armato d* no* autorità novella, 
e d' una specie d' onnipotenza in fatto di fede e di mo- 
rale potrebbe colle sue definizioni oltrepassare i limiti 
riserbati senza contrasto alla competenza della Chiesa, 
ed in questo caso i Governi devono spiegare vigilanza 
ed energia per mantenere intatti i loro propri diritti. 
Il sospetto e la diffidenza traspirano apertamente da que- 
ste parole. Il sig. Cancelliere non teme tanto i veri e 
potenti nemici dell' Austria, quanto teme le invasioni 
dell' infallibilità. I fatti gli mancano, ma in difetto dei 
medesimi egli si perde fra le nuvole, e senza pur dirlo 
allude ad ipotesi, e ad un avvenire sconosciuto in seno 
al quale è costretto a confonder» il potere coli' essere. 
Noi saremo più positivi dicendo al sig. Conte che l'au- 
torità conferita al Papa dalla definizione dell'infallibilità, 
non è un autorità novella quale egli la stima, ma una 
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autorità antica come il Papato, e come il cristianesimo. 
La Chiesa non crea ì dommi, ma gli dichiara quando 
sono -contenuti nella Scrittura, e nella Tradizione. L'o- 
pinione che l' infallibilità sia un dogma nuovo è un' opi- 
nione non meno ingiusta ed assurda, che maligna, ed 
intesa ad illudere i semplici. Non ò certamente da pre- 
tendere che un uomo di Stato sia un valente teologo : 
ma quando si parla di materie esclusivamente teologi- 
che, allora l' informarsi per lo meno, e lo scrivere con 
cognizione di causa è un dovere, ed una necessità per 
chiunque non voglia scrivere ed operare a caso. Se l'au- 
tore del dispaccio avesse consultato la Scrittura, i Con- 
cilj di Calcedonia, di Costantinopoli, di Lione, di Firen- 
ze, e gli stessi Concilj provinciali della Germania; se 
avesse almeno sfiorato S. Ireneo, S. Agostino, S. Giro- 
lamo, S. Cipriano, S. Bonaventura, S. Tommaso, e con 
questi i più celebri tra i Padri greci; se in ultimo avesse 
consultato la storia ecclesiastica, sarebbesi certamente 
astenuto dall' affermare che 1' infallibilità del Pontefice 
è un' autorità novella, mentre è un fatto incontrasta- 
bile nella storia che in tutti i tempi, ed in tutti ì se- 
coli dell' èra cristiana i Pontefici Romani non solo pub- 
blicarono definizioni domraaticlie in materia di fede. « 
di morale, ma furono eziandio sollecitati sovente a pub- 
blicarle dallo stesso episcopato cattolico come nei tempi 
moderni cosi negli antichi, ed in questi più che in 
quelli. L' infallibilità esisteva dunque in via di fatto da 
S. Pietro fino a Pio IX, e se la medesima non alterò 
mai le basi delle relazioni tra la Chiesa e Io Stato, non 
sappiamo come possa alterarle al presente, nè il dispaccio 
e molto esplicito sulle ragioni meritate da un'afferma- 
zione cosi grave. La dichiarazione solenne dell' infalli- 
bilità del Pontefice non è dunque un' autorità novella, 
ma un'affermazione categorica ed esplicita dell'autorità 
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che già esisteva, e che tutti riconoscevano nello stesso 
Pontefice. Dopo gli scritti dei vescovi di Sura e d'Or- 
léans preceduti e seguiti da quelli del Dòllinger e del 
Gratry, il Concilio era provocato a dure una risposta 
sotto pena di lasciare nell' agitazione le coscienze cat- 
toliche già troppo turbate da un partito. Questa risposta 
fu data, ed i pochi che l'avevan provocata galvanizzando 
il gallicanismo per introdurre nella Chiesa i principj 
della società moderna, e per fare del Papa un incari- 
rato dei vescovi, s' arrovellarono inutilmente contro la 
fermezza della gran maggioranza dei Padri nel sostenere 
la tradizione cattolica. Il fatto stesso della definizione 
indica dunque che come la dottrina, cosi ì' autorità pro- 
veniente dalla medesima non ò nuova nel Papa. Se il 
sig. Cancelliere dell' Impero si ostinasse nello stimare 
l'infallibilità un'autorità novella, e come tale inconci- 
liabile colle relazioni passate finora tra la Chiesa e lo 
Stato, allora egli si troverebbe nella logica necessità di 
negare, e di stimare nello stesso tempo inconciliabile 
l' infallibilità della Chiesa che, come quella del Papa ha 
la stessa base, il mandato di Cristo, e la Tradizione, e 
lo stesso oggetto, la fedo e la morale. Gli inconvenienti 
dell'una, e dell'altra infallibilità sono nell' ipotesi uguali, 
e se l' una altera le basi delle relazioni tra la Chiesa e 
lo Stato, le altera pur l'altra, nè trovasi ragione suffi- 
ciente per combattere quella del Papa senza impugnare 
quella della Chiesa. Questa negazione ne includerebbe 
un'altra, vaia a dire quella dell'indefettibilità della 
Chiesa che mancherebbe di chi la rappresentasse, e che 
non si spiega senza un giudice supremo e costante in 
materia di fede e di morale, giudice che non può esser 
sempre lo stesso Concilio per la semplice ragione che non 
è permanente. L' unità della Chiesa, della sua fede, della 
monde sarebbero dunque in pericolo, e questo perìcolo 
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risalirebbe sino al divin fondatore della Chiesa, ed alla 
sua provvidenza. Ecco l' abisso a che si giunge colla 
speciosa ragione di serbare intatti i diritti dello Stato. 

Il sig. Cancelliere teme che il Papa nelle sue defini- 
zioni possa passare i limiti non contrastati della sua 
competenza; richiede perciò vigilanza ed energia nello 
Stato per conservare i suoi diritti ; dice d' aver preci- 
sato in altro dispaccio i limiti dello Stato e della Chie- 
sa; questi limiti essere un dovere di prim' ordine per lo 
Stato; il Concordato aver sofferto violazioni perchè poco 
in armonia colla società moderna: ed aver pregato inu- 
tilmente la S. Sede perchè consentisse alla sua abroga- 
zione. I timori del sig. conte di Beust saranno veri, ma 
noi non abbiamo il coraggio di seguirlo nelle ipotesi, e 
molto meno quello d' imitarlo nel vaticinare, per un sem- 
plice timore, V avvenire, e l'incognito. Che sappiam noi 
delle definizioni che il bisogno e Je circostanze dette- 
ranno al Papa? Il sig. Conte ne sa quanto noi, ma in 
faccia all'infallibilità, egli teme, si spaventa, e per pro- 
munirsi contro il dubbio, rompe in atti positivi, grida 
vigilanza ed energia, segna i limiti suoi, e non suoi, e 
penetrando con ardore sconsiderato in un dominio non 
suo, supplica il Papa a consentire di lasciarsi spogliare 
dei diritti acquisiti. Or, diciamo noi, è egli fondato que- 
sto timore? non v' ha fatto alcuno che lo giustifichi; è 
egli legale? no perchè combatte le ombre, e perchè lo 
Stato non ha competenza sul potere, sulle leggi, e sui 
diritti della Chiesa. A chi, e contro chi parla egli dun- 
que il sig. Cancelliere? Tutta la forza del suo argomen- 
tare cade sulla difesa dei diritti dello Stato che vuol 
serbare intatti, e che sono un dovere di prim' ordine. La 
difesa per parte sua è ragionevole, né noi ne conte- 
stiamo il diritto, ma a patto che egli si racchiuda nei 
limiti esclusivi della competenza dello Stato; che non 
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penetri nel dominio della competenza della Chiesa ; che 
non la renda schiava dello Stato: e che in nome delle 
leggi di questo non miri ad abbattere e prostrare le 
leggi e 1' indipendenza della Chiesa. È questo appunto 
ciò che fa il sig. Cancelliere, per lo meno a nostro cre- 
dere. Senza addurre alcun argomento contro l' infallibi- 
lità, egli si prevale della medesima per vietare alla Chiesa 
di definire le verità dommatiche che non garbano allo 
Stato; e non contento di manifestare il suo dispiacere 
per simili definizioni, egli assegna dei limiti al potere della 
Chiesa, e non bastando questa intrusione nell'altrui com- 
petenza, egli dice alla Chiesa : Voi non riveriste i limiti 
che vì eran segnati da un mio precedente dispaccio, ed 
a fronte di esso definiste l'infallibilità; io dunque abo- 
lisco il Concordato. Qual nesso vi sia tra l'infallibilità, 
ed il Concordato, tra l'antecedente, ed il conseguente 
lo giudichi il lettore, chè a noi sembra duro il dire che 
un uomo di Stato manchi di logica, e che in luogo di 
essa adoperi o una bassa vendetta, o per lo meno una 
prepotenza. A dir vero, l'affermare che la definizione del- 
l' infallibilità, che spetta esclusivamente alla competenza 
ed al dominio esclusivo della Chiesa, possa generare lo- 
gicamente V abolizione d' un patto solenne stabilito tra 
la Chiesa e lo Stato, ed affatto estraneo all' infallibilità, 
è cosa cosi strana ed assurda da far maravigliar chiun- 
que conosca la sagacia dell' autore del dispaccio. Egli 
dice che il Concordato non è più in armonia colle esi- 
genze della società moderna, che ha pregato inutilmente 
la S. Sede per abrogarlo, e che non potè indietreggiare 
dallo stabilire disposizioni legali discordanti dal mede- 
simo. Questi fatti dimostrano una volta di più che il 
dispaccio misconosce la natura immutabile della Chiesa 
e del vero cattolico, e dichiara senza mistero l'esigenza 
superlativa dello Stato di operare a suo talento qualora 
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la Chiesa non si arrenda a tutti i suoi voleri. È ciò 
giusto? È riverita l'indipendenza della Chiesa? Lo Stato 
si contiene nei limiti segnati alla sua competenza ? Non 
è questa un'invasione manifesta dell'altrui? Lo decidano 
i lettori imparziali, La Chiesa colle sue leggi e coi suoi 
veri non parla allo Stato come tale, ma alla coscienza 
dei suoi figli sulla quale lo Stato non ha ingerenza,- né 
dominio. La logica cattolica obbliga la coscienza ad ob- 
bedire sotto pena di ribellione. Se il favore dello Stato 
rende più facile e spedita questa ubbidienza, la sua op- 
posizione lungi dal cancellarne, o indebolirne il dovere, 
non fa che .rendere colpevole d' ingiustizia lo Stato me- 
desimo, perchè ordina in materia non sua, eccede ì suoi 
limiti, e vuol esser Stato e Chiesa nel tempo stesso. 
Sono mille ottocento settant' anni da che lo Stato ha la 
pretensione di farsi ubbidire dalla Chiesa; ma questa ha 
sempre seguitato imperterrita per la sua vìa rispondendo 
a tutti colle parole di S. Pietro ai principi della Sina- 
goga (Act. IV, 19): Se è giusto innanzi a Dio l'obbe- 
dire a voi più che a Dio, giudica/eh voi stessi. 

Il sig. Cancelliere crede di giustificare it suo operato 
dichiarando l'esigenze della società moderna ostili ;U 
Concordato, la conseguente necessità di violarlo, e le 
suppliche inutili per abrogarlo. Il rimedio ci sembra 
peggiore del male. I principj cattolici antichi come il 
vero, come il giusto e l'onesto percìiè derivati da Dio, 
ed intesi a salvare la traviata umanità dagli errori di 
ogni maniera; i principj cattolici ai quali è dovuta la 
civiltà cristiana, la cessazione della barbarie, la mitezza 
dei costumi, la moderazione della guerra, la pace delle 
famiglie e degli Stati, sono sacrificati ai principj della 
società moderna che non si ha coraggio di dire quali 
siano, e donde vengano: e come ss ciò fosse poco, si 
sacrificano nello stesso rogo un patto solenne, un con- 
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tratto bilaterale, la parola d' un principe forse più tra- 
scinato che persuaso, ed in ultimo si muovon lagnanze 
perchè il Papa non volle consentire all' abrogazione del 
patto medesimo. La riverenza che noi dobbiamo al si- 
gnor Cancelliere ci fa stentare a crederò eh' egli sia 
l'autore del dispaccio. II violare un Concordato; il git- 
tate nel fango la parola d'un augusto Imperatore notis- 
simo per la sua pietà; il far passare un vasto Impero 
dai principj dell'ordine agli elementi del disordine e della 
discordia: ed in ultimo il giustificare tutto ciò coli' esi- 
genza della società moderna, è tale un fatto da far inar- 
care le ciglia a chiunque non abbia perduto il bene 
dell' intelletto. Noi non decideremo quale e quanto sia il 
danno che le esigenze della società moderna possano re- 
care ad uno Stato, al suo ordine, alla pace, all'interesse, 
alla fedeltà dei sudditi, alla fiducia ed alla giustizia del 
monarca, ed all'osservanza dei diritti e dei doveri scam- 
bievoli. Sappiamo che dal disordine non può nascer l'or- 
dine, o dalla licenza l'onesta libertà. Scherzi pur dunque 
a suo talento il sig. Cancelliere colle esigenze della so- 
cietà moderna, e la storia deciderà se il regalo fatto ad 
un impero cattolico dei principj della società moderna, 
sia un dono funesto, ed un elemento di discordia, anziché 
un argomento di pace durevole, e d'ordine inalterabile. 
Ciò che a noi sta a cuore di notare, è la confessione ma- 
nifesta del passaggio dall'ordine dei principj cattolici a 
quelli della società moderna, dell'impero assoluto di que- 
sti, della conseguente necessità di violare il Concordato, 
e dei tentativi inutili per aver consenziente la S. Sede. 
L'Impero austriaco sta facendo l'esperienza dei nuovi 
principj e delle lorc esigenze. Quanto ciò giovi alla sua 
pace, all' ordine ed aila forza, non istà a noi il giudicare : 
ma ci consola il sEpere che la S. Sede come non ha 
contribuito all' intnduzione dei nuovi principj, cosi non 



- 25 — 

ha dato it suo consenso all'abrogazione del Concordato. 
Questo fatto lia per noi un valore immenso. Noi non 
conosciamo un popolo che abbia goduto a lungo l'ordine, 
la pace e la floridezza governato dai principj della so- 
cietà moderna, e ciò ci sembra ragionevole perchè è im- 
possibile lo stabilire la libertà con gli elementi della 
licenza, l'ordine con quelli del disordine, e la iloridezza 
con quelli dell'egoismo. Guidato da siffatti principj un 
regnante disse, sono ancor pochi anni, che il suo im- 
pero era la pace, e fu invece la guerra più desolante 
che la storia conosca. La Chiesa non riconobbe mai 
i principj della società moderna , e dimostrò anzi 
chiaramente col Sillabo in qual conto gli tenesse, e gli 
tenga. Se dunque questi principj son quelli che secondo 
I autore del dispaccio, chiedono 1' abrogazione del Con- 
cordato, la Chiesa deve consolarsi del rifiuto dato alla 
sua abrogazione; imperocché con questo rifiuto non solo 
ella ricusa di riconoscere principj che stima erronei, ed 
opposti perciò al vero cattolico e sociale, ma prevedendo 
eziandio 1' avvenire, e temendo che gli stessi principj 
possano recare danni gravissimi all' Impero austro-unga- 
rico, la Chiesa ricusa di rendersi complice di questi dan- 
ni, d' associarsi all' ottimismo del dispaccio, e studia in- 
vece a tutt' uomo a conservare ai cattolici del vasto 
Impero i principj della fede, e della morale cattolica che 
generarono in passato la loro pace, 1* ordine, la vera 
libertà, la potenza e la gloria. Il nuovo stato di cose 
dell' Ungheria che il sig. Cancelliere adduce a scusa e 
conforto delle moderne esigenze non può essere una ra- 
gione sufficiente della voluta abrogazione perchè l'atto 
sovrano che approvò, e ratificò il Concordato fu atto del 
sovrano legittimo e legale dell' Austria, e dell' Ungheria, 
nè è lecito il distinguere dove la legge non distingue. 
"Vorrebbe forse 1' autore del dispaccio che nei contratti 
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bilaterali i successori, e gli eredi del contraente principale 
colle loro divisioni, dovessero ratificare i patti solenne- 
mente contratti, scemarne la forza, ed anche abolirli? 
Non crediamo che ciò possa venire in mente nlla sa- 
pienza del sig. Cancelliere senza esporsi al pericolo di 
conculcare la fede pubblica, di cancellare i principj ri- 
cevuti da ogni onesta legislazione, e di proclamare una 
specie di scetticismo legale che sarebbe la rovina dei 
popoli, e degli Stati. La generosa nazione Ungherese è 
ancora cattolica, e per molto che sia essa travagliata 
dai principj della società moderna, non crediamo che la 
medesima voglia rinunziare alle glorie di Santo Stefano, 
e profittare della separazione avvenuta dopo il Concor- 
dato per creare imbarazzi alla Chiesa, e catene al suo 
Pontefice. 



ni. 

Dopo 1' esposizione generale dei suoi concetti, e delle 
vedute, il sig. Cancelliere dell'Impero passa ai partico- 
lari, e specialmente alla riunione del Concilio ed ai suoi 
effetti. Anche facendo appello alla saggezza della Corte 
romana, egli dice cho non era senza timori sulla mani- 
festazione delle tendenze della Chiesa riguardo alla 
Società, ed affli Stati moderni ; che la riunione del Con- 
cilio doveva dare al mondo una splendida testimonianza 
dello spirito che animava la Chiesa; che poteva prodursi, 
o una grande opera di conciliazione e di pacificazione, 
o scavarsi un abisso tra le dottrine proclamate dalla 
Chiesa, e quelle professate dalla gran maggioranza delle 
società civili ; che i governi furono unanimi nell' astenersi 
come da ogni pressione, cosi da qualsiasi intervento ; 
che l'austriaco in specie non soleva uscire dalla parto 
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di semplice spettatore ; che però si conobbe ben presto 
che le influenze preponderanti del Concilio lo menavano 
per una via opposta alle speranze di tutti che desidera- 
vano la pacificazione degli spiriti ; che malgrado gli sforzi 
d' una minoranza importante, la maggioranza dei Padri 
incoraggiata dalla S. Sede, inclinava a decisioni estreme; 
che prevedendo 1' esito di tali tendenze, il Governo im- 
periale usci dalia sua riserva ; che perciò con dispaccio 
del 4 febbraio incaricò l'imbasciatore di avvisare la Santa 
Sede delle deplorabili conseguenze delle stesse tendenze, 
e di dichiarare che non si potrebbe indietreggiare dal- 
l' imperioso dovere di assicurare alle leggi dello Sialo 
il rispelto loro dovuto da ogni cittadino senza eccezione 
veruna, e in ogni circostanza; che questi avvertimenti, 
benché dati anche dalla Francia, furon vani come 1' op- 
posizione della minoranza ; che nè la Corte di Roma, 
nè la maggioranza del Concilio poterono fermarsi nella 
via che menava all' infallibilità proclamata in effetto ; 
che il Governo dovette allora esaminare questo fatto im- 
menso, non dal punto di vista religioso sul quale insiste 
di non voler entrare, ma solamente in ordine all' appli- 
cazione del medesimo alle relazioni della Chiesa collo 
Stato; che il resultato di quest'esame fu che siffatte re- 
lazioni trovavansi in una base affatto nuova dal momento 
che il Papa concentrava in se solo tutti i poteri che la 
Chiesa pretende esercitare; che un cangiamento così ra- 
dicale rovescia tutte le condizioni dei rapporti fra !o Stato 
e la Chiesa; che il Concordato del 1855 è colpito per 
conseguenza di caducità ; che il Governo i. e r. lo con- 
sidera perciò come abrogato; e che una risoluzione in 
questo senso essendo stata presa nel Consiglio dei mini- 
atri se ne dà perciò notizia ufficiale al Governo Pon- 
tificio. 

I nostri lettori possono verificare se abbiam riassunto 



toh esattezza la parte principale del dispaccio, e dalla 
quale apparisce che il sig. Cancelliere era minutamente 
informato dei fatti del Concilio, e che fin dalla sua riu- 
nione teneva dietro ai medesimi collo atesso scrupolo con 
che avrebbe osservato un armata nemica concentrata ai 
confini dell'Impero. Noi non contestiamo questo diritto, 
ma ci pare che per parlare delle cose con esattezza e 
con cognizione di causa si richiedesse una buona dose 
di teologia la quale per disgrazia gli manca, ed a segno 
che noi sarem costretti a notare una flagrante con tra- 
dizione quando ci assicura che non entrò mai nel suo 
pensiero di formulare un giudizio sopra un dogma re- 
ligioso. Facendo per ora le nostre riserve su ciò, è indu- 
bitato che il ministero austriaco a fronte della saggezza 
della S. Sede temeva delle tendenze della Chiesa riguardo 
alla società, ed agli Stati moderni, e prevedeva che que- 
ste tendenze poteva» generare o una grande opera di 
pacificazione, o un abisso tra le dottrine della Chiesa, 
e quella della moderna società civile. Per parlare in tal 
guisa convien dire che il sig. Conte conosca poco la 
Chiesa Cattolica, la sua orìgine, la natura, 1' origino e 
la natura dei Concilj, e della loro assistenza, non che 
quella delle loro definizioni. Se avesse pensato che Chiesa 
e Concilj non insegnano n« definiscono se non la verità; 
che hanno I' assistenza dello Spirito Santo ; che non pos- 
sono perciò errare; che il loro errore risalirebbe sino 
al divino autore della Chiesa : e che la verità cosi pro- 
clamata e definita è regola infallibile come per la Chiesa, 
cosi per tutti i suoi figli; se tutto ciò avesse o pensato, 
o ricordato il sig. Cancelliere, avrebbe pur veduto che 
non vi era da temere; che la verità non può nuocere 
ad alcuno, e che lo Spirito Santo non può creare un 
abisso fra la società e la Chiesa. Si parlava però della 
Chiesa in ordine alla società moderna, ci dice il sig. Conte. 
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Perdonate, signore : o voi non conoscete la Chiesa Cat- 
tolica, o la confondete colla protestante. Questa può es- 
sere elastica quanto voi volete, ma la Chiesa Cattolica è 
infallibile in fatto di verità, e sfida la morte anziché 
cedere. Se non credete a noi, interrogate la storia, e vi 
darà mille e mille argomenti in proposito, e vi farà di 
più toccar con mano che Governi più forti del vostro 
tentarono la stessa cosa, ma inutilmente. Gesù Cristo'non 
fece distinzione tra società vecchia, e società moderna, 
ma parlò di tutta I 1 umana famiglia che doveva ammae- 
strarsi nella verità. La Chiesa manda ad effetto il di- 
vino mandato senza curare le vostre, ed altrui distin- 
zioni, e dove voi segnate un abisso, la Chiesa non segna 
che una difficoltà da superare col tempo e colla pazienza 
e, se volete, colla logica delle coscienze cattoliche che 
sono individue, e non uno Stato, e che come tali non so- 
gnano di circondare di catene la loro madre, pensano al 
qui non crediderit condannabitur, e dal porro unum est 
nccessarium. Noi dunque crediamo il sig. Cancelliere un 
sagace ed esperto diplomatico, ma in pari tempo lo cre- 
diamo troppo nuovo negli affari cattolici quando si per- 
suade che la Chiesa possa transigere colla verità, o ras- 
segnarsi ad esigenze opposte alla medesima. Enrico Vili, 
Luigi XIV, Giuseppe II e Napoleone I fecero simili ten- 
tativi nei tempi moderni, e fallirono nell' impresa. 

Il sig. Concelliere ci dice che i Governi rispettarono 
la libertà del Concilio, che non fecero pressione ■sul me- 
desimo, che la maggioranza dei Padri unita all'attitudine 
pronunciata dalla S. Sede inclinava a decisioni estreme 
ix fronte d' una imponente minoranza, e del desiderio di 
tutti che bramavano la pacificazione degli spiriti ; e che 
allora solo egli usci dalla riserva, deplorò le conseguenze 
di tal condotta, e dichiarò il dovere in che era di sal- 
vare l'ubbidienza dovuta alle leggi dello Stato. Che i 



Digitizod b/ Google 



— 30 - 

Governi abbiano rispettato la libertà del Concilio rispar- 
miando alti diritti a danno del medesimo è cosa certa : 
ma che I' abbiam rispettata colla loro influenza per lo 
meno indiretta, questa è cosa molto dubbia, per non dir 
falsa. L' agitazione sparsa in molti paesi cattolici in or- 
dine all'infallibilità; le arti adoperate a tal fine; gli 
scritti promossi: gii scrittori protetti; i giornali soste- 
nuti; le intelligenze prestabilite, conservate, e talvolta 
palesate; la minoranza incoraggiata, e fin taluno impo- 
tente a secondare la sua coscienza per timore di perse- 
cuzioni, e di privazioni future, tuttociò avvalora il nostro 
dubbio, e forse non potrà negarsi dallo stesso sig. Can- 
celliere che sa meglio di noi in tutto o in parte la sto- 
ria tenebrosa di quest' agitazione, e di questa pressione 
non formale, ma indiretta, ed attiva quanto basta. Le 
spese di tanti scritti, anche voluminosi, non potevano 
sostenersi facilmente da privati, e quando si videro per- 
sone autorevolissime di qualche Governo render pubblici 
j loro rallegramenti ai nemici del Concilio, pubblicare 
le loro idee ostili al medesimo, avere stretti rapporti 
con taluni della minoranza, e questi abusare della fidu- 
cia ricevuta fino a promettere uffici, e vivere, operare, 
e parlare in Roma più da principi che da vescovi; quan- 
do, ripetiamo, si videro in Roma queste cose, il nostro 
dubbio diventava certezza per molti. 

Il sig. Cancelliere confessa che in vista della tendenza 
della maggioranza a decisioni estreme, egli usci dalla 
sua riserva il 4 febbraio, deploro simili tendenze, fece 
dichiarazioni, e fu appoggiato dalla celebre Nota del si- 
gnor conte Daru consegnata dal marchese di Banneville. 
Crede egli il sig- conte di Beust che questi dispacci co- 
nosciuti dai vescovi delle rispettive nazioni che usavano 
spesso in Roma coi proprj Ministri non fossero pressione 
palliata, e non facessero temere ai più deboli la severità 
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dei loro Governi a proprio danno, e 1' abuso che la mi- 
noranza avrebbe fatto del favore che la rendeva perse- 
verante, ed orgogliosa? È egli sicuro che qualche ve- 
scovo non abbia parlato chiaro ad amici, e manifestato 
il timore di non poter più tornare in diocesi se aderisce 
all' infallibilità? In una celebre adunanza di vescovi te- 
nuta in Germania non fuwi un vescovo appena eletto 
che ripudiò il titolo dì vescovi tedeschi a quelli che ri- 
cusarono di aderire a rimostranze ostili all'infallibilità? 
Che direbb' egli se sapesse che viter scyphos si ebbe 
perfin la temerità di alludere alla distruzione del regno 
temporale in pena dell' infallibilità? La libertà del Con- 
cilio adunque e la sua immunità da pressioni ci sem- 
brano molto dubbie in faccia a questi fatti. 

Il sig. Cancelliere dice che la maggioranza favorita 
dall' attitudine pronunciata dalla S. Sede inclinava a 
decisioni estreme a fronte d' una minoranza imponente. 
Queste parole ci sembrano poco generose ed esatte, es- 
sendo un fatto incontestato che non la S. Sede mosse la 
quistione dell' infallibilità, ma che la maggioranza dei 
vescovi ne suscitò la proposta, e la ottenne anche in vi- 
sta dei volumi di M. Maret, dedicati ài Concilio, e degli 
altri scritti che la combattevano svelatamele molto 
prima che la veneranda assemblea si radunasse. Essendo 
questo un fatto storico non ci sembra da incolpare la 
S. Sede se aderì al desiderio dell' infallibilità permet- 
tendo l' esame d' una quistione che tanto agitava gli 
animi dei cattolici. Ove però ciò non fosse avvenuto, 
non è da dimenticare che la S. Sede è la madre di tutte 
le altre Chiese ; che dai tempi apostolici ha il primato 
nelle medesime; che è la cattedra da cui nasce l'unità 
sacerdotale, e con cui tutto le Chiese devon convenire ; 
che chi è con Lei è colla vera Chiesa, e con Cristo, e 
vicev ersa ; che non essa dalle altre, ma le altre Chiese 
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da Lei devon prender la norma della fede; che in ogni 
tempo ed in ogni secolo condannò gli errori, e dichiarò 
la verità in tutto il mondo cristiano: e che per conse- 
guenza la S. Sede aveva il diritto ed il dovere di non 
nascondere il suo pensiero in un momento nel quale 
vedeva posta in questione la sua autorità, e galvanizzata 
un'opinione che mai ella non aveva approvata, e che avrebbe 
avuto il suo velo ancorché una parte del Concilio l'a- 
vesse voluta sancire, A tutta ragione adunque ci sembra 
"cosa ingenerosa il rimproverare alla S, Sede un attitu- 
dine che Ella possedeva da secoli, come stimeremmo in- 
generoso il fare una colpa al sig. Cancelliere dei diritti 
qualunque del suo Governo da lui difesi quando son 
posti in dubbio, o lo crede convenevole. Se egli si fosse 
persuaso che V infallibilità non è cosa nuova per la Santa 
Sfide, ma unicamente la dichiarazione, e l'elevazione 
d'una verità della quale la medesima era in possesso da 
secoli, e sulla quale non era mai nato alcun dubbio 
prima del Concilio di Costanza, e degli eretici dai quali 
'gli autori del gallicanismo presero le mosse, avrebbe 
forse risparmiato il suo rimprovero ed il dispaccio, e 
passata sotto silenzio quella sua minoranza imponente 
che si trova in tutte le assemblee, e che non ha alcun 
diritto all' infallibilità che pretende, se non giustifica 
una volta per sempre che il mondo debba andare al 
rovescio, e che alcuni membri debbano dettar legge al 
corpo intero." Tutti i Concilj ebbero la loro minoranza, 
e non è da meravigliarne perchè dove sono uomini son 
pure diversi modi di vedere. Se vi fu differenza tra 
quella de! Concilio Vaticano, e dei passati, questa fu 
nello spirito di parte, nell'alto sentire della minoranza, 
e nell' appoggio che la medesima ottenne palesemente 
da tutte le trombe, e le forze della società moderna. 
Ertin il perchè questa minoranza è dichiarata imponente 
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da tutti che avevano interesse per la medesima, mentre 
la sua imponenza non ha altro titolo tranne quello del- 
l' orgoglio e della passione, e questo anche non in tutti, 
ma in pochi che tentarono di elevare a principio la pro- 
pria infallibilità a spese di quella del Papa, e ciò per 
meritare gli applausi della società moderna e per ser- 
vire ad una vana popolarità. 

Gli avvertimenti delle Corti d'Austria e di Francia, 
e l'opposizione della minoranza che manifestamente si 
suppone d'accordo colle due Corti, essendo tornati vani 
in virtù, della definizione dell' infallibilità, il sig. Cancel- 
liere senza pretendere di giudicare un dogma religioso, 
vide subito il Concordato colpito di caducità per la mu- 
tazione avvenuta in una delle persone contraenti, e per- 
ciò fu dichiarato abrogato in un Consiglio di Ministri. 
La conseguenza che il sig. Cancelliere deduce dalla de- 
finizione dell' infallibiltà non solo manca di logica per- 
chè non deriva dalle premesse, ma rivela un pensiero 
ostile in sommo grado all' autorità della Chiesa, ed alla 
sua indipendènza. Il Governo austriaco osservò il silen- 
zio, e fece da spettatore finché non vide la maggioranza 
del Concilio propensa a definire l'infallibilità; ma ve- 
duta tal cosa usci dalle sue riserve, fece rimostranze, e 
voleva esser ubbidito sotto pena di correre alle vendette. 
Evidentemente queste pretensioni significano un' aperta 
invasione dei diritti della Chiesa, un assalto alla sua in- 
dipendenza, una pressione sulle sue decisioni, un' esten- 
sione del potere, e della competenza dello Stato, un vo- 
lere inesorabile d' imporne alla Chiesa, ed alla sua li- 
bertà; e per conseguenza un' ingiustizia ed un assurdo, 
perchè è ingiusto ed assurdo che 1' autorità dello Stato 
assorbisca quella della Chiesa, le detti leggi, la renda 
schiava, ed incateni con essa la verità religiosa che non 
entra- per nulla nel suo dominio. Chiunque stimasse 



DigitizGd by Google 



— 34 — 

troppo severo questo nostro giudizio non ha che a leg- 
gere il dispaccio che esaminiamo, e studiarne il signifi- 
cato reale in mezzo alla fraseologia d' uso che si studia 
ÓV avvilupparlo in un mondo di parole. É impossibile il 
non vedere che l' antecedente logico dell' abrogazione del 
Concordato è nel caso nostro la definizione dell' infalli- 
bilità, e per conseguenza è pure impossibile il non ve- 
dere che io Stato invade il dominio della Chiesa, e fa 
dipendere la pace, e l'armonia colla medesima dalla di- 
pendenza di questa, dall' ubbidienza al suo libito, dal 
beneplacito dei suoi voleri, ed in ultima analisi dalla 
schiavitù del vero religioso. Due potenze ugualmente in- 
dipendenti non possono assorbirsi a vicenda senza che 
una perda la sua indipendenza, la realtà del suo essere, 
e perciò scomparisca priva di vita propria. Nel caso no- 
stro è la Chiesa che viene assorbita, e che non può de- 
cidere dei suoi veri senza il consenso dello Stato, e senza 
incorrere nella sua indignazione, e nelle servitù opposte 
alla sua natura, ed alla libertà che lo Stato non nega, 
e che anzi confessa. 

Il fatto indicato ci sembra d' un'evidenza rigorosa, ed 
innanzi a questa evidenza noi non sappiamo comprendere 
le parole del sig. Cancelliere che dice di non voler for- 
mulare un giudizio sopra un dogma religioso, che in- 
siste in questo punto, ed aggiunge che non si preoccupa 
delle decisioni del Concilio, ma solo della loro applica- 
zione alle relazioni della Chiesa collo Stato che son poste 
in una base a/fatto nuova. Queste parole son parole, e 
nulla più che parole, e perdono il loro significato nel- 
l' applicazione che ne fa il loro autore. Se egli non si 
occupa del dogma, se non vuol formulare un giudizio 
su di esso, perchè lo condanna; perchè lo punisce; per- 
chè decreta l'abolizione di un patto solenne ; perchè con 
questo abolisce disposizioni, la negazione delle quali in- 
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elude una diretta ostilità alla natura del cristianesimo; 
perchè infine pretende che la Chiesa o si rassegni a ri- 
cevere la cuffia del silenzio in ordine al vero religioso, 
o per Io meno si astenga dal definire i veri che non 
garbano allo Stato? Questa pretensione è una tirannia 
manifesta, ed un render la Chiesa schiava dello Stato. 
Il _sig. Cancelliere cerca di fuggire da questa conseguenza 
dichiarando che egli non esamina il dogma, ma la sua 
applicazione alle relazioni della Chiesa collo Stato. Que- 
ste parole sono un artifizio diplomatico e non altro. Le 
relazioni tra Chiesa e Stato non sono alterate perchè il 
dogma non ò nuovo, e non concedo al Papa più di ciò 
che aveva. La definizione non è nè una creazione, né 
una novità, ma una semplice dichiarazione di ciò che si 
contiene nella Scrittura e nella tradizione. Pensando al- 
l'opposto il dispaccio si espone al ridicolo in fatto di 
teologia. Rimanendo adunque le cose quali erano nella 
sostanza, stentiamo a credere che il sig. Cancelliere sia 
così semplice da persuadersi che la pura dichiarazione 
d'un fatto, e d'un vero, possa alterare le relazioni esi- 
stenti. Le relazioni tra Chiesa e Stato hanno per fine 
precipuo il vero religioso. Questo vero appartiene alla 
natura della Chiesa, ed è una necessità per lo Stato che 
non sia, o voglia esser ribelle a Dio ed alla natura, i 
quali non ordinaron l'uomo al fine della materia e del 
bruto. La Chiesa dunque ha fatto il suo dovere, ed è 
rimasta nei suoi limiti colla definizione dell' infallibilità. 
11 Concilio ha trovato questa verità non solo esistente 
in via di fatto da secoli, ed ammessa in tutta la Chiesa, 
ma di più conforme alla Scrittura ed alla Tradizione. La 
scuola gallicana che la negava in virtù di un'adunanza 
che subì la pressione degli aulici ebbe al Concilio i suoi 
rappresentanti che pubblicarono ai quattro venti le loro 
ragioni, e che tenaci delle medesime curarono poco io 
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ragioni altrui, e scrissero, dissero ed operarono in modo 
da passare i confini d'una giusta difesa, e del rispetto 
dovuto alla S. Sede ed all' episcopato. Era la rivoluzione 
che faceva capolino nella Chiesa, ed i pochi che volevano 
imporne ai più coi teoremi della società ammodernata. 
L'episcopato si tenne saldo nel vero, e definì l'infalli- 
bilità con 533 voti contro 2. 

II sig. conte di Beust con tutta la sua deferenza per 
V imponente minoranza del Concilio dichiara che non si 
preoccupa del dogma, nè delle decisioni del Concilio, ma 
solo dell'applicazione dell'infallibilità alle relazioni della 
Chiesa collo Stato, della nuova base di queste relazioni, 
della estensione della competenza della Chiesa, e del con- 
centramento nella persona del Papa di tutti i poteri che 
essa Chiesa pretende esercitare. Ecco le ombre del si- 
gnor Cancelliere dell' Impero. Abbiam detto e ripetiamo 
che la Chiesa non crea nuovi dogmi, ma sol dichiara e 
definisce quelli che si contengono nella Scrittura e nella 
tradizione. La sola ignoranza e la malizia possono pen- 
sare diversamente. Il Concilio Vaticano adunque dichia- 
rando il Papa infallibile non ha creato un nuovo dogma 
nè pubblicato una nuova verità, ma definito solennemente 
una verità già esistente, una verità vecchia come il 
Vangelo ; una verità che trovasi ad ogni passo esercitata 
dai Papi nella storia della Chiesa ; una verità esercitata 
sono ancor pochi anni nella definizione dell' Immacolata 
Concezione ; una verità necessaria in questo secolo di 
razionalismo, di scetticismo e di guerra ad ogni autorità; 
una verità in ultimo che non fu fino al Concilio Vaticano 
definita solennemente perchè non vi fu mai tanta necessità 
religiosa e sociale della medesima. Mai non si videro tante 
provocazioni contro di essa, anche per parte di coloro 
dai quali dovevano meno aspettarsi, e mai i principj del- 
1*89 furono più astuti nel voler penetrare ad ogni costo 
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neUa Chiesa per alterarne la costituzione divina. Or che 
v'ha di nuovo in tutto ciò? Il sig. di Beust parla di 
novità senza darne una ragione di qualche valore; ma 
non è nuovo il dogma perchè non poteva definirsi se 
non era prima nella Scrittura e nella Tradizione ; non è 
nuova l'autorità del Papa perchè appunto risultando 
dalla Scrittura e dàlia Tradizione, egli la ebbe sempre, 
eia esercitò senza contrasto ; non è nuova, nè ha nuova 
estensione 1' autorità della Chiesa perché questa fu sem- 
pre infallibile, ed è eretico chi lo nega ; non è nuovo il 
con centra mento nella persona del Papa di tanta autorità 
perchè abbiam detto, e ripeteremo mille volte se occorre, 
che quest' autorità era da lui posseduta ed esercitata in 
virtù delia Scrittura e deila Tradizione, e dell' esempio 
dei suoi predecessori. Ripetiamo adunque, che v' ha di 
nuovo in tutto ciò? Non altro, a quanto ci sembra, che 
un' immaginazione del sig. Conte : imperocché lo stimare 
novità sostanziale la definizione solenne d'una verità già 
esistente, posseduta ed esercitata da secoli, ci sembra cosa 
si meschina da non poter passare per la mente di un 
uomo sagace qual' è senza dubbio il sig. Cancelliere del- 
l' Impero. Tolta perciò di mezzo la novità della cosa, 
rimane pur tolta la cagione precipua per cui si dice col- 
pito di caducità ed abrogato il Concordato tra la S. Sede 
e I* Impero d'Austria : laonde l' ostinarsi a sostenerla non 
solo è un confondere l'ordine spirituale col temporale, 
ed un assalire l' indipendenza della Chiesa, ma è eziandio 
un contraddire alla verità deducendo una falsa illazione 
da premesse che non hanno alcun rapporto colla mede- 
sima, come sono appunto l'infallibilità e l'abrogazione 
del Concordato che i miracoli della diplomazia non po- 
tranno mai unire senza voler l' impossibile. 

Suppongasi però che la definizione dell'infallibilità 
per parte del Concilio Vaticano cresca l'autorità e la 
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competenza del Papa, e possa dirsi unii novità non nella 
sola forma, ma nella sostanza delle sue attribuzioni. Que- 
sta novità essendo d' ordine puramente spirituale non è. 
uè può essere di competenza del ministero austriaco, o 
di qualunque altro. 0 la Chiesa è indipendente nei suoi 
veri, o no : se lo è il sig. Conte manca di ogni diritto 
e ragione por impacciarsene ; se non lo è, allora parli 
chiaro, dica che vuole nella Chiesa cattolica il servaggio 
della protestante, e faccia a meno di ripeterci che non 
-entra nel suo pensiero di formulare un giudìzio sopra 
un dogma religioso, che non gli spetta di pronunciare 
un' opinione, che non si preoccupa delle decisioni del 
Concilio, e via discorrendo. Simili proteste non possono 
illudere gì' intelligenti, nè ricliiedesi un grand' ingegno 
per trovare nelle medesime una flagrante contraddizione, 
malgrado il buon volere e la sagacia del loro autore. Il 
dire che la Chiesa è libera di parlare e dì decidere, che 
non si vogliono giudicare le sue decisioni, ed il muo- 
verle aspra guerra per le medesime fino ad abrogare i 
patti precedenti e solennemente contratti, sono due cose 
si opposte da far maravigliare della serietà colla quale 
si affermano. Se l'Impero austriaco ottenesse domani la 
signoria della Rumenia e della Servia, e crescesse con- 
seguentemente di potenza, di sudditi, di territorio, di 
diritti, che risponderebbe il sig. conte di Beust ai legati 
delle nazioni accreditati presso 1" imperiai Corte di Vien- 
na, Ì quali un bel giorno si presentassero a lui dicendo 
che l' aumento di potenza dell' Imperatore altera e muta 
la base delle relazioni che i respettivi governi avevano 
col medesimo, e che per conseguenza da quel giorno in- 
tendonsi colpiti di caducità ed abrogati tutti i preesi- 
stenti trattati? Che direbbe so questi stessi legati, pur 
riconoscendo l' indipendenza dell' Impero, volessero im- 
pacciarsi di qualche legge del medesimo, e dalle parole 
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passassero alle rappresaglie per disfogare la loro bile 
contro dì essa? Con tutta la moderazione imposta dal 
diritto internazionale nello relazioni diplomatiche, noi 
crediamo che la fierezza e l' indignazione del sig. Can- 
celliere dell'Impero si risentirebbero di siffatta preten- 
sione, e che gli sarebbe necessaria tutta la forza del suo 
animo per non rompere in acerbe parole. L' importanza 
ed il valore di quest' ipotesi applicata al caso nostro ci 
sembrano evidenti, e di tale una forza quanto è più 
grande la prevalenza dell'ordine spirituale sul temporale. 
Noi preghiamo il sig. Conto a meditare quest' ipotesi senza 
spendervi ulteriori parole, e speriamo che il suo criterio 
e la lealtà, finiranno per rendere al vero ed al giusto il 
dovuto ossequio, quantunque il Papa non abbia come 
l'Austria un milione di soldati per far rispettare le de- 
1 cisìoni del Concilio. 



Il sig. Cancelliere dell'Impelo chiude il suo dispaccio 
dicendo : che non si può senza inquietudine mantenere 
relazioni con un potere che si costituisce da sè quale 
potere senza limiti e senza sindacato, e che quantunque 
limitato alle materie di fede e di morale, giudica di tutto 
che dipende dall' una e dall' altra ; che perciò in Ungheria 
dove il valore legale del Concordato è più che contestato, 
si vuole ristabilire il Placetum regium, mentre nei paesi 
cisleitani si otterrà lo stesso effetto coli' abrogazione del 
medesimo Concordato che rende al potere l'antica li- 
bertà; che l'Enciclica Pontificia dell' 8 settembre 1864 
col Sillabo che n'è l'allegato rivelano quest'eccesso di 
potere anche prima dell'infallibilità; che dunque il Go- 
verno imperiale rientra nella sua libertà mosso dal con- 
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filamento effettuatosi nella persona di ima delle parli 
contraenti; che gli articoli del Concordato in virtù di 
siffatto cangiamento perdono il loro significato ed il va- 
lore; che lo stesso giuramento che i Vescovi prestano 
all'Imperatore a norma dell'articolo 20 perde il suo 
significato reale non avendo più altro valore che quello 
riconosciutogli dal Papa; che Roma non l'Austria prese 
arbitrariamente l'iniziativa d'una rescissione; e che in 
ultimo s' informi di tutto ciò il Governo pontificio, as- 
sicurandolo che l'Austria difendendo i suoi diritti conti- 
nuerà a rispettare i diritti e la libertà (?!), e che essa 
non domanda infine che di viceré in pace colla Chiesa 
cui rispetta, e della quale riconosce l'alta missione. 

Il sig. conte di Beust è protestante, e come tale ignora, 
o per lo meno ha nozioni inesatte sulla dottrina, sui di- 
ritti e> sui doveri cattolici, sulla logica cattolica, sulla 
natura, sui diritti e sui doveri del Papa, e per conse- 
guenza sui rapporti, sui diritti e sui doveri che strin- 
gono a vicenda nell* operare cattolico il Papa ed i suoi 
figli, siano essi Vescovi, o semplici fedeli. Stimolato dai 
principj della riforma, ed in pari tempo dall'antico ce- 
sarismo rinato nei tempi moderni colla maschera della 
libertà e dell'onnipotenza dello Stato, egli non si con- 
tenta sol d'invadere e di assorbire l'indipendenza ed i 
diritti della Chiesa, ma col titolo specioso dell'infallibilità 
p del Sillabo studiasi eziandio a spargere la diffidenza 
contro il potere della medesima e del Papa, prendendo 
a prestito i pregiudizj protestanti e quelli del tempo e 
della politica moderna. Il potere del Papa, egli dice, si 
costituisce da se senza limiti e senza sindacato, riè si 
possono avere relazioni con esso senza inquietudine. Siamo 
disposti a credere il sig. Conte valentissimo in diploma- 
zia, ma in fatto di teologia egli ci permetterà di non 
giurare sulla sua parola, e di credere anzi ch'egli sia in 
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un gravissimo errore quando afferma che il potere del 
Papa si costituisce da sè senza limiti e senza sindacato. 
Il potere del Papa per chi conosce i rudimenti della 
teologia non si ò costituito da sè, ma venne costituito 
da Gesù Cristo nel suo Vangelo senza il permesso dei 
regoli della Giudea e dei cesari di Roma; venne svi- 
luppato, confermato, illustrato dalla Tradizione di tutti 
i secoli cristiani, e senza queste due condizioni necessarie 
ad ogni dogma di fede che implìcitamente o esplicita- 
mente dee contenersi nella Scrittura e nella Tradizione, 
nè il Papa poteva avere, accettare, o esercitare questo 
potere, nè i Padri del Concìlio Vaticano potevano defi- 
nirlo. È dunque un errore il dire che siasi costituito da 
sè, com'è un errore l'affermare che questo potere non 
abbia limiti perchè la stessa Scrittura, la Tradizione, le 
definizioni dei Concilj, la verità cattolica in una parola, 
sono tanti limiti che il potere in discorso non potrebbe 
oltrepassare senza perdere la sua natura. Il sig. Can- 
celliere confessa che le materie di fede e dì morale alle 
quali si estende 1* infallibilità del Papa sono veri limiti, 
ma è spaventato dalla definizione delle verità che dipen- 
dono dall' una e dall' altra. È però tanto raro che il Papa 
definisca ex cathedra verità che non hanno stretto « 
diretto rapporto con quelle della fede e della morale, che 
vorremmo pregare il sig. Conte a .risparmiarsi un tanto 
affanno leggendo meglio la storia della Chiesa, osservan- 
dovi la parsimonia dei Papi, e ricordando cho le stesse 
condizioni richieste per le definizioni dogmatiche non 
permettono il capriccio nelle medesime, nè favoriscono 
la loro frequenza e l'estensione a verità che non siano 
di grave ed estremo bisogno sia a condanna dell'errore, 
sia a patrocìnio della verità della dottrina nella Chiesa 
cattolica, eh' è maestra, colonna e base della verità. 
Il sig. di Beust però misurando la cosa colla squadra 
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biella politica umana e lieto di trovare una scusa per 
r abrogazione del Concordato, sembra preferire la sua 
diffidenza e l'opinione ad ogni altro argomento nell'in- 
terasse di salvare la libertà, l' indipendenza, e l'onnipo- 
tenza dello'Stato che la sua immaginativa crede minac- 
ciate e pericolanti per ragione dell'infallibilità. La storia 
che potrebbe illuminarlo sulla necessità del potere, e 
<1' un giudice supremo ed inappellabile nelle stesse su- 
perstizioni ; la natura della Chiesa, della dottrina e della 
verità cattolica che per ess,er tale abbisogna d' unità, e 
per conservare l'unità abbisogna d'un magistero su- 
premo ed infallibile riverito dalla mente, e dal volere 
dei cattolici d' ogni grado, e valevole a togliere la di- 
versità delle opinioni nelle cose necessarie a credere, 
ed operare, ed a conservar la pace e l'unità della dot- 
trina tra i fedeli, senza bisogno di convocare ad ogni 
tratto, e per ogni dubbio t' intero episcopato, o di ren- 
dere interminabili le controversie ; tutto ciò è dimenti- 
cato, o passato sotto silenzio per avvalorare la diffidenza, 
e persuadere la novità e 1' esagerazione della definizione 
dogmatica. Senza esser teologo come i 533 Vescovi che 
approvarono la definizione.' egli fa della quistione teolo- 
gica una quistione polìtica, crede assalito il potere dello 
Stato, si prepara allo difese, e quasi i Padri Vaticani 
fossero più poderosi d' un armata prussiana, o russa; 
tronca con infinita destrezza il nodo gordiano, e dichia- 
rando colpito di caducità, ed abrogato il Concordato, 
senza tener conto della coscienza cattolica, crede d'aver 
salvato l'Impero dall' invasione dell'infallibilità. La sola 
cosa ricordata nel dispaccio od avvalorare la diffidenza 
c l' iniquitudine che travaglia l'animo dello scrittore è 
il Sillabo, l'orco di tutti gli scrittori e politici ammo- 
dernati. Se il potere del Papa estose tanto la sua com- 
petenza prima dell'infallibilità, che non potrà esso fare 
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dopo questa? Il dispaccio è in un falso supposto. L'in- 
fallibilità del Papa non poteva definirsi dal Concilio Va- 
ticano se non esisteva nella Scrittura e nella Tradizione 
rome dicemmo nel precedente articolo; la definizione 
dunque non è che una modalità estrinseca, una ricogni- 
zione solenne della verità cattolica, ed un dovere impo- 
sto ai fedeli di crederla. Conseguentemente l' infallibilità 
non è novità in sè, e benché non dichiarata in modo s) 
solenne ed autorevole dal Concilio, esisteva prima della 
definizione come dopo. Il dispaccio però prende un grave 
abbaglio ritenendo che la competenza del Papa sia mag- 
giore al presente che quando promulgò il Sillabo, e noi 
siam dolenti di notare una volta di più che il sig. Can- 
celliere dell'Impero combatte, o per lo meno misconosce 
l'indipendenza della Chiesa nel suo insegnamento; che 
sotto il nome dell' indipendenza dello Stato mira ad as- 
sorbirne 1' azione, e la vita ; e che per render vano e 
contennendo il suo magistero divino, studia a troncarle 
la parola sul labbro, e non potendo ciò conseguire, ri- 
corre alla prepotenza del potere e del volere per impe- 
dire 1' effetto dei veri che non si possono cancellare. Egli 
ha un bel protestare che non si preoccupa del Concilio, 
dei suoi giudizj, e del dogma religioso quando i fatti 
sono in flagrante opposizione colle parole. Non è del 
resto da maravigliare che il sig. Conte abbia voluto 
spezzare una lancia contro il Sillabo per esagerare l'im- 
portanza della competenza, e delle pretensioni della 
Chiesa. Il Sillabo ha urtato troppo i nervi della società 
moderna, ed è perciò esposto alle sue ire: ma la verità 
non si può incatenare, e la Chiesa è abituata fin dal 
suo nascere a disprezzare lo ire ilei potenti, e gli stessi 
roghi per conservare la libertà d' annunziarlo. Se Gesù 
Cristo ed i suoi Apostoli avessero chiesto il beneplacito 
dei cesari, e dei loro ministri, o temuto le loro ire nel- 
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T annunziare ai popoli la buona novella, il mondo sa- 
rebbe ancor barbaro, fi pagano. I diritti della verità 
«fuggono all' ira ed alla forza, perchè sono inalienabili 
come la natura. L' autore dello scritto che esaminiamo 
non può ignorare che il vero cristiano è cresciuto rigo- 
glioso, ed ha invaso lo stesso palazzo dei cesari ed il 
fòro fra tre secoli di persecuzione la più spietata. Che 
se il Sillabo e l' infallibilità hanno destato tanti cla- 
mori, rancori ed ire, non perciò cessano d' esser verità, 
e l'ira che le accolse dimostra che toccano nel vivo la 
piaga sociale dell' età nostra, anziché la loro falsità. Gli 
ammodernati che ne sono scontenti potrebbero e dovreb- 
bero per lo meno esser logici rispettando la libertà*della 
Chiesa come vogliono rispettata la propria: ma la logica 
non è la loro virtù principale, e la stessa libertà che 
gridano a piena gola, non è sovente che una maschera 
di tirannia. La libertà o è uguale per tutti, o è una 
parola vuota di senso, ed un' arma di partito e d' op- 
pressione. 

Il sig. Cancelliere dell'Impero non deve conoscere il 
Papa, nò la natura dei doveri e della carità che lo in- 
formano verso tutti i cattolici, ed anche verso i dissi- 
denti che per ragione di battesimo sono sudditi della 
Chiesa: imperocché, dopo aver dipinto il suo potere 
come un essere formidabile con cui non si possono avere 
relazioni senza inquietudine, giunge ad armarsi contro 
il medesimo, sottoponendo i suoi atti al sindacato del 
potere dello Stato. In Ungheria, egli dice, il valore le- 
gale del Concordato è molto contestato, e perciò quel 
Governo fondandosi sopra un aulico privilegio dei Re 
apostolici si dispone ad applicare il regio Placet. In 
quanto ai paesi cisleitani la revoca del Concordato è 
stimata provvedimento sufficiente, anche per non urtare 
collo spirito liberale delle leggi austriache. In tal guisa 
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il Governo imperiale si troverà armato contro l'even- 
tuale ingerenza del potere della Chiesa, quaV è costi- 
tuito dai decreti dell' ultimo Conalio. Se il sig. di Beust 
ha molta fiducia nella buona fede dei suoi lettori, noi 
non possiamo accettare senza esame le sue parole. Il 
Governo d'Ungheria, egli dice, contesta il valore legale 
dei Concordato, e vuol ristabilire il regio Placet fondan- 
dosi sopra un antico privilegio dei suoi Re. Il Governo 
d'Ungheria, in grazia del sig. Beust, è oggi separato 
da quello dell' Impero conservando pero col medesimo un 
principio d'unione molto elastico, difficile a definire, ma 
richiesto dall'identità della persona sovrana: ma questa 
separazione esisteva quando fu accettato e firmato il 
Concordato? E se non esisteva, com'è facile il dimostrare, 
il Governo e l'Imperatore accettando e firmando il Con- 
cordato, accettarono e firmarono solo per l' Impero, o per 
tutti i sudditi dell'Imperatore e Re? Fecero essi qual- 
che restrizione mentale? Ammisero qualche distinzione 
tra le diverse provincia o nazionalità delle quali è com- 
posto l'Impero? L'illustre autore del dispaccio nulla ci 
dice di tutto ciò ; laonde per difetto di ragione e di prove 
noi sìam d'opinione che l'Ungheria non possa contestare 
il valore legale del Concordato, che il sig. di Beust di- 
stingua dove la legge non' distingue, e che perciò la sua 
affermazione sull'Ungheria non sia che un equivoco, un 
abuso d'un fatto posteriore al Concordato, ed un ten- 
tativo inutile per rendere retroattiva la legge di sepa- 
razione dei due paesi. È vero che favorabilia sunt am- 
pliando, ma crediamo che ciò non possa avvenire con 
danno della verità, della giustizia, dei fatti, e dei patti 
solenni. Siam dunque d'avviso che il sig. Cancelliere sia 
stato poco fortunato nella sua allusione all'Ungheria e 
che anzi sia pur stato tale nel rimembrare l' antico pri- 
vilegio del regio Placet. Egli non solo doveva dimostrare 
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V esistenza di questo privilegio ed il fine del medesimo, 
ma doveva pur dirci se questo privilegio era o no una 
concessione liei Papi. Se non lo era, convien dire- che 
fu abuso <ìi potere, e l'abuso di potere non costituisce 
privilegio, ma prende dalla sola forza la ragione del suo 
essere : ina se il privilegio fu concessione dei Papi, al- 
lora conviene consultare la natura, le cagioni, il tenore 
ed il fine per decidere se, come, in qual misura, e cir- 
costanze sia lecito usarne, senza costringere la generosa 
nazione ungarica ad ottenere dui Papi un arma graziosa 
ma destinata poi a danno, ed a strazio dell' autorità degli 
stessi Papi, cosa che all' illustre autore dei dispaccio non 
potrà sembrare molto graziosa, e cavalleresca. Nell'ipo- 
tesi poi che l'indicato privilegio ed esista, e sia conce- 
duto dai Papi, ò ben notare la generosità e la logica 
del sig. Cancelliere che, mentre ancor dopo secoli riven- 
dica l'osservanza ed il diritto derivato dalle concessioni 
dei Papi, profitta d'un pretesto che noi Iasciara qualifi- 
care ai lettori imparziali, per distruggere un atto solenne 
convenuto tra l' immortai Pio IX, e 1' augusto Impera- 
tore e Re apostolico. L'antitesi tra i due fatti è splen- 
dida, e non può sfuggire alla perspicacia, ed alla logica 
del sig. Cancelliere. Del resto noi non ci maravigliamo né 
della revoca del Concordato ne del regio Placet col quale 
un Impero ed un regno cattolici un tempo per eccel- 
lenza, studiano ad incatenare la verità, ed a troncare le 
parole sul labbro all'augusto Capo, della Chiesa. Questo 
solo fatto dimostra ad evidenza che il sig. Cancelliere 
appartiene a quella classe di politici che vogliono il di- 
vorzio della Chiesa dallo Stato, la prevalenza di questo 
su quella, e perciò la servitù della stessa Chiesa, ed in 
essa della verità, e dell'autorità divina, ed in ultima 
analisi di Dio medesimo. La natura si rivolta contro que- 
sti principj, ed ha in conto d'uomo senza mente e senza 
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cuore non solo quello che stimasi superiora a Dio, ma 
eziandio il figlio snaturato che incatena la lingua, le 
mani, ed i piedi degli autori della sua vita perchè non 
parlino, nò muovansi se non a suo beneplacito. La logica 
e la dottrina cattolica riconoscendo nella Chiesa una 
madre, e nel Papa il Capo augusto della stessa Chiesa, 
il rappresentante sulla terra del suo sposo divino Cristo 
Signore, e perciò il padre ed il maestro di tutti i fedeli, 
non riconoscono, nè possono riconoscere superiore a Lui 
sulla terra nell'ordine religioso. Laonde se il sig. di 
Beust avesse ricordato che parlava in nome d'un Impero 
cattolico avrebbe fatto tacere lo spirito di parte e ri- 
sparmiato alla Chiesa un amarezza a sè ed all' Impero 
una pagina storica che non sarà certamente la più splen- 
dida nei suoi fasti. La Chiesa ossequente a Dio più che agli 
uomini soffre, prega e confida nelle divine promesse a 
favor suo e dei suoi veri: ma l'Impero che guadagnerà 
in questa guerra? Il sig. Cancelliere può consultare ìa 
storia contemporanea d'Europa, dei diversi suoi Stati, 
delle loro agitazioni, delle guerre, e dei pericoli, e toc- 
car con mano un vero trascurato dalla società moderna 
ma pur troppo antico, e divino che dice : Nisi Dominus 
custodicrit civilatem, frustra vigilai qui custodii eam. 
Sal. 126. 

Dopo aver dichiarato che il potere dello Stato si arma 
contro l' eventuale ingerenza del potere della Chiesa 
qual è costituito dall'ultimo Concilio, il sig. Cancelliere 
dell'Impero dichiara che le stipulazioni del Concordato 
sono divenute per la maggior parte ineseguibili. À que- 
sto scopo egli cita alcuni articoli del Concordato mede- 
simo che stima modificati dall'infallibilità, e tra questi 
quello del giuramento di fedeltà che i Vescovi prestano 
all'Imperatore. Ci duole di dover osservare che il sig. Can- 
celliere fa di tutto per iscemare l'importanza del suo 
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dispaccio, ed anzi per togliere al medesimo ogni valore. 
Egli si arma contro l'eventuale ingerenza del potere 
della Chiesa; dunque diciam noi, quest'ingerenza non 
esiste in atto; dunque queste armi combattono un fan- 
tasma non una realtà; dunque la Chiesa non ha dato 
ancora alcun pretesto reale alle rappresaglie dell'impe- 
ria! Governo; dunque questo combatte, e scambia l'idea 
dell'essere con quella d'un potere ipotetico; dunque si 
arma contro un'ipotesi; dunque infine dichiara, e decreta 
un atto positivo di ostilità contro la Chiesa per una 
semplice immaginazione e per il solo timore d' una cosa 
possibile, d'un ingerenza eventuale. Se questo sia un 
operare degno della sapienza del sig. conte di Beust, e 
di quella d'un Impero cattolico, noi lasciamo decidere 
allo stesso Sig. Conte, ed a chiunque non voglia ripudiare 
il buon senso e la logica. Ma gli articoli del Concordato, 
egli dice, sono ineseguibili e modificati dal momento che 
è pronunciala l' infallibilità pontificia. Eccoci a combat- 
tere un nuovo fantasma. Il Papa non vuol recedere dal 
Concordato, è fedele e coerente ai suoi atti, e vuole per 
conseguenza che i suoi articoli restino quali sono col si- 
gnificato finoraattribuito ai medesimi dalle alte parti con- 
traenti: ma mentre il Papa tenace delle sue parole, e 
delle promesse ragiona in tal guisa, il primo ministro 
austriaco prende una via opposta, e grida a tutto potere 
che gli articoli sono ineseguibili, e modificati dall'infal- 
libilità. Qua! è la ragione di questa novità, e di questa 
opposizione? Il Papa no, sia perchè non disse parola 
valevole a modificare gli articoli del Concordato, sia per- 
chè gli vuole anzi riveriti e conservati; gli stessi arti- 
coli o la loro natura no perchè non si trova causa 
interna o esterna, materiale o formale che gli abbia al- 
terati o mutati, e perchè se si poterono eseguire in pas- 
sato, potrebbero eseguirsi anche nel presente; l'infilili- 
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bilità infine no, perchè ]a natura del vero non permette 
che un vero sia opposto all' altro, e perché i] Concordate 
avendo due parti, una positiva e l' altra disciplinare, 
questa richiede un atto formale per esser mutata, o al- 
terata, e quella per la stessa natura del vero divino e 
rivelato è inalterabile, nè l' infallibilità potrebbe mutarla 
" alterarla in alcuna guisa sia per la natura del vero, 
sia per quella delle verità positive di fede. Una ragione 
adunque vera e reale che renda ineseguibili gli articoli 
dei Concordato, o che gli abbia modificati non si tcova 
nè può trovarsi da chiunque non intenda la teologia al 
rovescio, o sostituisca l'ostinazione, ed un volere prepo- 
tente alla ragione, al vero, ai diritto, ed al fatto. A 
tutta ragione adunque ripetiamo che il sig. di Beust 
serve all' immaginazione, e combatte un vero fantasma 
quando stima ineseguibili e modificati gli articoli del 
Concordato dalla definizione dell' infallibilità del Papa- 
Questa verità è dimostrata dallo stesso esempio del giu- 
ramento ch'egli adduce. Il giuramento è cosa sacra, per- 
chè quando ha le condizioni richieste, invoca il nome 
di Dio ad attestare la verità di ciò che si fa o si pro- 
mette. Senza curarci dei Pelagiani, dei Valdesi, di Vi- 
cleflb, degli Anabattisti, e degli altri eretici che io sti- 
mano illecito, a noi basta di osservare che tutti i teologi 
cattolici lo ammettono, e io dicon lecito anche coli' auto- 
rità della S. Scrittura. Ciò posto, è chiaro che il giura- 
mento di fedeltà all'Imperatore ammesso dal Concordato, 
e perciò dal Papa, non potrebbe perdere il proprio valore 
i'd il significato, sia per sua natura, sia perchè il Papa 
non potrebbe contraddire a se stesso, sia perchè con- 
verrebbe supporre ii Papa ed i vescovi gli ultimi degli 
nomini qualora il primo consigliasse, ed i secondi accet- 
tassero di rendersi spergiuri. Che cosa vuol dire adunque il 
sig. ri i Heust, quando dichiara che in virtù dell'in falli- 
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bìlità il giuramento di' fedeltà dei vescovi perde il suo si- 
gnificato reale per aver solo il valore riconosciutogli dal 
Papa? Ma che il Papa e l'infallibilità possono far si, che 
una cosa sia e non sia, e che il valore del giuramento 
dipenda dall'intenzione d'un terzo, e questa ignorata 
da quelli che lo danno ? Convien dire che V illustre autore 
del dispaccio, o non parli sul serio, o che per lo meno 
siasi formata tale un'idea dell'infallibilità, da farla en- 
trare in tutto per fas o per nefas. Noi possiamo perdo- 
nare alla passione, ed alla fervida immaginazione del 
sig. Ministro , ma non passiamo consentire eh' egli 
venda i sogni per realtà, che i pusilli siano illusi dal- 
l' autorità del suo nome, e che, suo malgrado, egli di- 
venti più infallibilista del Papa e dei vescovi, interpre- 
tando il dogma che aveva promesso di non voler giudi- 
care in una strana estensione che nè il Papa, nè i vescovi 
intesero giammai, e che anzi ripugna ai limiti dello stesso 
dogma, ed ai principj della sana teologia. Che se con 
siffatta estensione egli ha inteso di mettere ìn ridicolo 
l' infallibilità, allora noi l'assicuriamo che ha fatto male 
i suoi conti, e che gli uomini versati nella materia in 
luogo di ridere dell'infallibilità, compiangeranno il di- 
spaccio, ed il suo autore, e faranno come noi, dei voti 
perchè nei suoi scritti si limiti alla sola politica, e lasci 
a giudici competenti le quistioni teologiche, se non vuol 
sentire verità più. dure di quelle che noi potremmo dire, 
e- che il nostro rispetto per la sua persona, e per l'Im- 
pero, passa sotto silenzio. 

Dopo le cose discorse, a noi sembra di sognare ve- 
dendo il sig. Cancelliere dell' Impero dichiarare la Con- 
venzione dei 18 agosto 1856 annullala di fallo e di di- 
ritto dai decreti dell' ultimo Concilio ; attribuire a Roma 
l' iniziativa arbitraria, e la colpa di questa rescissione, 
e del nuovo stato di cose : ed ordinare al suo incaricato 
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che nel partecipare al Governo Pontificio le sue risolu- 
zioni e le vedute, lo illumini sul vero senso di tali de- 
terminazioni, e lo assicuri che il potere civile ripigliando 
la sua libertà, e difendendo i suoi diritti, continuerà a 
rispettare i diritti e la libertà- Confessiamo d'abbiso- 
gnare d' una pazienza a tutta prova per astenerci dal 
rispondere per le rima ai sensi esposti coi quali sì chiudi' 
il dispaccio. Solo i tempi più nefasti della Chiesa, i 
tempi nei quali il dispotismo e la forza sostituivansi al 
vero, al giusto, all' onesto, al diritto, ed alla logica, pos- 
sono darci un esempio dello stile, delle accuse e della 
logica di questo dispaccio, e della sua conclusione. Era 
più onesto il dire: Voi avete proclamato l'infallibilità 
contro il mio volere, ed io me ne vendico muovendovi 
aspra guerra, e revocando il Concordato ; ma il nascon- 
dere questo senso genuino, dispotico ed ostile ai diritti, 
ed all'indipendenza della Chiesa che traspira dai pori 
di tutto il dispaccio, ed il dire invece: la rescissione 
del Concordato è una conseguenza della proclamazione 
dell' infallibilità, e voi che voleste arbitrariamente questa, 
voleste anche quella, e ne avete tutta la colpa, questo 
è tale un assurdo in logica, in ragione, in diritto, ed 
in fatto, da disgradarne chiunque non voglia far divorzio 
dal buon senso, e non sia venduto al più spietato mao- 
chiavellismo. La conclusione perciò del dispaccio rivela 
e compendia il vero senso del medesimo nascosto indarno 
dall' artifizio diplomatico, e dai cavilli che ne sono il 
sostegno: imperocché dimostrata una volta, come noi 
crediamo d'aver fatto, la mancanza di nesso logico tra 
l'infallibilità e la rescissione del Concordato, questa re- 
scissione ed il dispaccio che la dichiara, non hanno altro 
significato se non quello d* una pena inflitta alla Chiesa 
ed al Papato, perchè non vollero prostituire al capriccio 
del potere laico la propria libertà, il diritto, e l'indi- 
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pendenza ; perchè ricusarono d'abbandonare alla custodia 
di persone senza mandato, il deposito della fede a loro con- 
fidato; perchè preferirono d'obbedire a Dio più che agli 
uomini; perchè, in' una parola, non vollero accettare la 
servitù che si voleva imporre olla Chiesa, ed ai suoi 
veri. Il dilemma proposto alla Chiesa dal sig. di Beust, 
sceverato dalla fraseologia diplomatica in che è avvilup- 
pato, era quello in sostanza di rassegnarsi o alla cieca 
ubbidienza, o alla guerra, La Chiesa ha risposto come 
risposero gli Apostoli, come risposero sempre i Papi di- 
chiarando il vero, e trascurando le minacce, ed allora 
fu tosto trovata la scusa che ai voleva, e si cercava per 
abrogare il Concordato, e tosto si passò dalle parole ai 
fatti col dispaccio da noi esaminato. 

A fronte di questo fatto per noi evidente, e che, spe- 
riamo, lo sarà parimente per tutti gli uomini imparziali, 
il sig. Cancelliere dell'Impero non teme di far ricadere 
sulla Chiesa la colpa del medesimo, e di ordinare al suo 
incaricato di dare al Governo Pontificio le spiegazioni 
che possono servire ad illuminarlo sul vero senso delle 
nostre determinazioni. Ignoriamo se al sig. di Beust 
piaccia di aggiungere all'errore ed all' offesa qualche 
cosa di peggio, e di credere che la Chiesa non abbia il 
i-oraggio, e l'intelligenza necessaria per respingere le 
contradizioni che le si oppongono. Sarebbe questo un 
aggiungere errore ad errore, un cadere d'abisso in abisso, 
un dimenticare la massima di quel grande che voleva 
trattato il Papa come se avesse 200,000 uomini ai suoi 
lianchi, ed un pretendere che ia forza sia ragione e di- 
ritto, ed il vero e la debolezza un delitto. Dopo aver 
dichiarato di tenersi lontano da or/ni ingerenza indebita 
su questioni puramente dogmatiche, e che non gli si 
spetta di pronunciare ini' opinione sopra un dogma re- 
ligioso, ci vuole veramente del «raggio per riversare 
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sulla Chiesa la responsabilità, e la colpa di ciò che al 
sig. Conte piace di decretare, appunto per punirla d' avr 
proclamato un dogma che a lui non garbava. Per chi 
conosce la storia contemporanea ed i fatti del Concilio, 
l'accusa e la responsabilità attribuite alla Chiesa su que- 
sto proposito, sono per lo meno una ingiustizia: e quando 
la storia rivelerà certi nomi, certi fatti, c certi scritti 
sui quali la prudenza e la carità tirarono finora un velo, 
allora il sig. "di lìeust si pentirà d'aver incolpato la 
Chiesa dell'arbitraria iniziativa del dogma, e troverà in 
prima linea molti suoi conoscenti che per eccesso di zelo, 
per ispirito di parte, e forse anche per ubbidire a qual- 
che potente più che alla propria coscienza, iniziarono la 
definizione che non volevano, e constrinsero i Padri del 
Concilio a finirla una volta per sempre coi tranelli, colle 
astuzie, e coi cavilli che insidiavano alla loro coscienza 
ed alla fede. La passione rende oggi trascurata questa 
verità, ma la luce si farà, e 1' autore del dispaccio co- 
nosce lin d'ora quanto basta per temere questa luce, hi 
quale dimostrerà che i clamori contro l'infallibilità <- 
contro la Chiesa, non sono altro che un artifizio p^r 
palliare la sconfitta dei nemici della stessa Chiesa, e del 
Papato, e l' ira che covano in petto per non veder 1" una 
e 1' altro caduti nel tranello lor preparato, nel tranello 
che voleva la Chiesa ammodernata e serva, e scossa 
perciò nella sua base più salda, nella stessa pietra, che 
il suo divino autore le ha dato per fondamento incrol- 
labile ed imperituro. 

Sapendo queste, e molte altre cose più e meglio ili 
noi, ed illuminato a soprabbondanza da fatti antecedenti 
e posteriori sulle disposizioni del sig. dì lìeust, sulle sue 
intenzioni, e sulla tenerezza per il Papato, e per la 
Chiesa, il Governo Pontificio non abbisogna dei lumi che 
il sig. Palomba è incaricato di dare a nome del suo prbi- 
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cipale, 6 che pendolisi inutili quando i fatti sono più 
eloquenti delle parole. A fronte di questi fatti non solo ci 
sembra inutile, ma anche ridevole che l' incaricato au- 
striaco si presenti al cardinnle AntonelH por ripetere 
die il Cancelliere imperiale continuerà a rispettare, non 
sappiamo quali diritti e libertà, ed a desiderare di vivere 
in pace colla Chiesa. Non è collo catene imposte ad una 
madre, o col rompere e calpestare i patti più solenni, 
che si rispettano i diritti e la libertà, nè coli' abusar 
della forza, e col dichiarar la guerra, che si mostra un 
efficace desiderio di pace. Simili illusioni non sono fatte 
pei Governi che hanno la coscienza della propria dignità, 
dei doveri, e dei diritti, e molto meno per il pontificio 
abituato a misurare uomini, e cose, e fatti, e parole, non 
coi principj della società moderna, ma con quelli del 
diritto e del vero cattolico, che derivano e risolvonsi nei 
principj eterni del giusto e dell'onesto, e con quelli 
della libertà cristiana che trovasi sol dove è lo spirito 
del Signore, e perciò dove gì' interessi della materia non 
constringon 1' uomo a traviare dal fine oltramondano a 
che è destinato da natura, e dove la licenza dell' errore 
e del male non soggioga quella del vero e del bene. Seguiti 
dunque il sig. di Beust nella sua via, se così gli piace, e 
se cosi gli permetteranno di continuare l'Imperatore e lo 
Stato cattolico ai quali serve, ma non pretenda d'imporne 
alla Chiesa che l'esperienza e la storia dichiaran fatale a 
quelli chti la combattono. Sul trono, o nelle catacombe 
la Chiesa è abituata a vincere, ed a partecipare ai trionfi 
ed all' eternità del vero divino che insegna. Dal suo na- 
scere fino al presente la vita della Chiesa fu una con- 
tinua battaglia, ma essa vive ancora a discetto di 
Nerone, di Diocleziano, di Galerin, di Giuliano, e dei 
molti altri che ne imitarono più o meno l'odio, la fe- 
rocia, e V astuzia nei secoli posteriori. Costoro perirono. 
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e la Chiesa vive ancora, adunò non ha molto un Con- 
cilio, chiamò i membri della sua gerarchia da tutte le 
parti del mondo, e quando i suoi nemici la credevano 
estinta, o prossima alla morte, la sua vita mostrassi più 
rigogliosa. L' ira dei suoi nemici crebbe perciò sino al 
furore, e pare che il sig. di Beust, fingendo di rispettare 
1' alta missione della Chiesa, siasi unito ai medesimi per 
vibrarle un colpo mortale. La storia dirà quello che in ciò 
vi sia di vero, ma prima intanto che ciò avvenga, gli uo- 
mini di poca fede credono vibrato questo colpo, e finita, o 
pericolante, ed agli ultimi aneliti la vita della Chiesa. E 
questo un errore, ed una ignoranza delle promesse di 
Cristo alla sua Chiesa. Questa vide altri venti, ed altre 
tempeste, e le superò. Il suo divino autore fu ucciso come 
uomo in Gerusalemme, ma risorse più glorioso. Perirà 
dunque la sua sposa? No, gli uomini mancano di forza per 
vincerla e prostrarla ; poiché Cristo le ha promesso d' es- 
ser con lei sino al finir dei secoli. Chi illuso da certi 
fatti ed avvenimenti materiali crede l'opposto, o ha una 
fede debole, o non è cattolico, nè crede a Cristo. 



Nel principio di questo scritto abbiamo promesso di 
dire qualche parola sopra una dichiarazione che la mag- 
gior parte dei professori laici dell'Università di Monaco 
in Baviera pubblicò sul finire di luglio per opporsi alle 
definizioni del Concilio Vaticano, ed in ispecie a quella 
dell' infallibilità. II corrispondente dell' Unità Cattolica 
che pubblica questa dichiarazione nello stesso numero 
del giornale in che vien pubblicato il dispaccio del signor 
conte di Beust, afferma che la facoltà teologica non 
prese parte alla dichiarazione, e tra le firme in effetto 
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non trovasi che quella d'uno sciagurato sacerdote pro- 
fessore d' archeologia cristiana. Chi sa che la Baviera 
fu il precipuo focolare della Germania contro l'infalli- 
bilità, ohe il professore Dóllinger rinnegando il suo 
passato, la sua coscienza e 1' onore pose a disposizioni 1 
degli oppositori della medesima la sua penna, l'ingegno 
e l'influenza; che un celebro Ministro della stessa Ba- 
viera, misconoscendo in ciò, come in altri affari, i senti- 
menti della maggioranza cattolica del regno, si fece pro- 
motore e duce della consorteria politica stabilita in quel 
tempo contro il Concilio Vaticano, e contro l' infallibi- 
lità; chi conosce in ultimo che l'organo principale di 
tutti gli oppositori del Concilio e dell' infallibilità era 
per tutta la Germania la Gazzetta Bavarese d Avf/usta, 
non deve maravigliare delia dichiarazione dei professori 
di Monaco. Il razionalismo ha guastato molto teste in 
Germania, ed alcuni degli stessi teologi cattolici ne 
hanno subito le influenze, e carezzato le illusioni : ma 
mentre credevano d' aver raggiunto 1' apice della scienza, 
non fecero che cadere d'errore in errore, e meritare le 
censuft, sia dei loro colleghi, sia dell' episcopato, e della 
Chiesa. Da ciò la loro ira, il rancore, e 1' orgoglio : e 
da questo, le lodi sperticate d' una scienza che gonfia <? 
distrugge, non edifica; la smania di spiegar tutto colla 
ragione; il disprezzo della scienza positiva; le gare d'un 
sapere nebuloso ; ed in ultimo la resistenza al supremo 
magistero della Chiesa accusato di professare una teolo- 
gia stazionaria, ed ancor troppo lontana dai progressi a 
dalia sublimità delia tedesca. Costoro son certamente 
pochi, ma fanno chiasso per mille; e non potendo aver 
dalla loro i molti e valorosi teologi che illustrano la 
Germania, rivolgonsi ai laici, e fanno propalare dai me- 
desimi le stranezze che non hanno il coraggio di ven- 
dere in nome proprio. Tale ci sembra la dichiarazione 
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dei professori di Monaco che prendiamo ad esaminare in 
brevi parole. 

I professori in discorso cominciano dal considerare 
come fatti notorj che ai Vescovi del Concilio Vaticano 
furon celati gli oggetti principali delle future discussioni : 
che con ciò fu renduta impossibile la necessaria prepa- 
razione ; che in virtù dell'imposto regolamento fu impe- 
dito ogni reale, e del tulio libero dibattimento nelle sca- 
simi; che molti membri del Concilio dipendevano dalla 
propaganda romana; che lo stesso Papa, ed i suoi uffi- 
ciali esercitarono una sensibile pressione morale e fisica (?) 
sopra i Vescovi ; e che in ultimo le decisioni principali 
non furon fatte colla morale unanimità assolutamente 
necessaria alla definizione d' un dogma. Posti questi fatti 
stimati notorj, i professori reclamanti dichiarano in co- 
scienza di non poter riconoscere l' adunanza Vaticana 
come un Concilio libero ecumenico, nè attribuire alcun 
valore alle sue decisioni, e molto meno a quella sull'in- 
fallibilità personale del Papa eh' essi rigettano come dot- 
trina nuova, non fondata nella Sacra Scrittura, ed aper- 
tamente contraria alla tradizione dell' antichità cristiana, 
e della storia ecclesiastica. 

Se noi scrivessimo per quelli che intervennero al 
Concilio, e ne conoscono gii atti, lungi dai perdere il 
tempo e la pazienza esaminando questa pappolata, la 
diremmo in due parole una serie di menzogne, e ciò ba- 
sterebbe a chi tutto vide, e toccò con mano. Siccome 
però queste dichiarazioni si propagano ad arte per illu- 
dere i più, e generare nel loro animo dei sospetti sul 
Concilio, e sulla sua autorità, perciò le nostre parole 
mirano precipuamente a salute, ed a lume di questi. 
Rappresentando il Concilio ia Chiesa insegnante, i suoi 
giudizj confermati che siano dal Sommo Pontefice sono 
giudizj della stessa Chiesa, ed obbligano perciò la co- 
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scienza d' ogni cattolico. So i nostri professori sono dun- 
que cattolici, se conoscono la logica cattolica, ed amano 
di essere conseguenti, devono pur sapere che non ispetta 
a loro il deliberare ed il decidere sui giudizj della Chiesa, 
che la sorte del gentile e del pubblicano è riservata a 
quelli che non 1' ascoltano, e che il cambiare la natura 
di discepoli in quella di maestri, e di giudici del supe- 
riore non è nò più nè meno che una ribellione, ed 
un reale protestantismo. Tacendo però dì questo fatto 
radicale, e tacendo eziandio della natura di questi pro- 
fessori che appunto per le scienze che insegnano non 
sono da stimare giudici competenti in fatto di teologia, 
noi neghiamo che siansi celati ai Vescovi ijlì oggetti 
principali delle future discussioni. I nostri professori 
devono essere male informati, e confondono perciò l'or- 
dine coi quale si distribuivano le materie col celare le 
medesime. Le materie da trattare non erano tutte stam- 
pate, o anche stampate subivano continuamente delle 
modificazioni secondo le diverse osservazioni che face- 
vansi dai teologi, e dalle stesse commissioni dei Vescovi. 
Era dunque impossibile il consegnare ad un tratto tutte 
le materie, ed è perciò un assurdo ed una falsità il de- 
durre da questo fatto che si celassero le materie delle 
future discussioni. Ciò è tanto vero, che avendo molti 
desiderato un elenco delle materie da trattare, questo fu 
in breve stampato e pubblicato, e noi l'abbiam veduto 
coi nostri occhi, e toccato colle nostre mani. Dove dun- 
que i professori di Monaco hanno trovato il loro favo- 
rito celare? Altro e dunque l'ordine col quale sì di- 
stribuivano le materie, ed altro la volontà di celarle 
che nessuno mai sognò, e che la sola malignità potè in- 
ventare per servire al sistema preconcetto di calunniare 
il Concilio qualora questo non si arrendesse alle voglie 
d' un partito che a tutto ed a tutti voleva imporre le 
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sue vedute, e le sentenze. Nè giova L' aggiungere che 
coli' ordine osservato i Vescovi non potevano ben pre- 
pararsi : imperocché anche qui è da distinguere tra il 
prepararsi a tutte le materie, ed il prepararsi a quelle 
che si dovevano discutere. Queste erano sempre distri- 
buite in tempo debito, e ciascuno poteva prepararsi come, 
e quanto voleva, nè si conoscono ' lagnanze su questo 
proposito ad eccezione di quelle inventate per pura ma- 
lignità, ed inventate da persone che nulla avevano da 
fare, e da vedere col Concilio, o che solo studiavano ad 
infiltrarvisi per tutti i pori onde soddisfare all' ufficio 
di spie, vendere il bianco per nero, e tradire i poveri 
Vescovi che le ammettevano a qualche confidenza. In 
quanto al prepararsi, ed all'avere tutte le materie, ab- 
biamo già osservato, e ripetiamo, che ciò nè era neces- 
sario, nè si poteva, e che anzi sarebbe stato una con- 
fusione, ed un supporre i Vescovi non teologi com'erano, 
ma bisognosi di gran studio in materie che per nessuno 
erano nuove. Singolarmente dopo la poca fortuna avuta 
dal primo schema presentato al Concilio, i Presidi delle 
Commissioni erano molto cauti nel distribuire nuove 
materie prima d'averla sottoposte a rigoroso sindacato, 
e d'aver calcolato le difficoltà che potevano incontrare. 
Tutto ' ciò era dovere, era prudenza, era sapienza, ma 
lungi dal significare, ciò che s' intende per celare, o per 
impedire la preparazione dei Vescovi, significava rispetto 
pei medesimi e per il Concilio, giusto desiderio di non 
far le cose due volte, risparmio di tempo per lo studio, 
e per le discussioni conciliari, e coscienza delle cose da 
fare, e della loro importanza. Del resto i titoli di tutte 
le materie da trattare non furono mai negati appena 
pubblicati, ed i professori di Monaco possono meglio per- 
suadersi dello strafalcione che hanno stampato, scrivendo 
a Roma, o a qualche Vescovo per avere gli esemplari 
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stampati <Ii questi titoli, e toccare con mano che la loro 
calunnia fu prevenuta. 

I professori di Monaco vogliono che il regolamento 
imposto abbia impedito ogni reale e del tutto libci-o di- 
battimento nette Sessioni, e che molti membri del Concilio 
dipendessero dalla propaganda, e soffrissero pressione 
morale e fisica dal Papa e dai suoi officiali. Gli occhi 
dei nostri professori, o delle loro spie devono avere una 
potenza mirabile per vedere e sapere ciò che nessuno 
ha veduto o saputo : e so non conoscessimo la serietà 
tedesca, dovremmo quasi credere che abbiano inteso di 
fare una dichiarazione poetica, anziché di riferire dei 
fatti storici. Il primo loro lamento è quello del regola- 
mento imposto, e che si voleva fatto dal Concilio, non 
dal Papa, e dai Presidenti dal medesimo eletti. É da 
sapere a questo proposito che i cattolici ammodernati 
detti volgarmente cattolici libei^li in Italia ed altrove, 
avevano organato un partito potente, e sostenuto da po- 
tenti per ammodernare la Chiesa; per introdurvi 1' ele- 
mento dell' 89; per fare dell'augusta Assemblea una 
Costituente cattolica nel nome, non nel significato; per 
impiantare in Roma un quid simile del S. Sinodo di 
Pietroburgo, o del Banco della regina d' Inghilterra; per 
mandare ad effetto i voti del Concilio di Costanza, e fan> 
una riverenza profonda a Montesquieu, ed al Bossuet da 
cui si copiava tutto, tacendone ad arte il nome ; per sot- 
toporre il Papa ad un Concilio decennale; ed in breve 
per esautorarlo facendone un re da burla, ed un essere 
inteso a vegetare, non a governare la Chiesa secondo il 
mandato di Cristo. Ecco perchè volevasi un regolamento 
non 'imposto, ma fatto dallo stesso Concilio con, o senza 
il Papa, ed il suo piacere : ma quella benedetta teologia 
che impacciava Proudhon ad ogni passo, impacciò anche 
questi signori, perchè 3e il solo Papa ha l'autorità di 
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convocare, di celebrare, e di confermare il Concilio ecu- 
menico, esso ha pure il diritto di dettarne o modificarne 
il regolamento secondo il bisogno e le circostanze. Que- 
sto appunto fu ciò che si fece quando si vide che una 
minoranza molto ardita studiava a menar tutto per !e 
lunghe, ed a guadagnar tempo pei suoi fini non recon- 
diti, ma palesi a tutti. Da questo fatto perciò sono da 
ripetere le lagnanze sul regolamento che non fanno 
molto onore alla scienza teologica dei loro autori, i quali 
giungono a dimenticare che i membri senza il capo non 
rappresentano la Chiesa, e che questa secondo 1' oracolo 
di S. Ambrogio si trova solo ubi est Petrus. Siccome poi 
il regolamento fu fatto per tutti, perciò non impedì, né 
scemò la libertà di nessuno, ma ordinò le cose in modo 
che lo atesso Concilio dovesse decidere, se stimasse esau- 
rita e sviluppata o no una questione qualunque al me- 
desimo proposta. Il regolamento adunque non impedi la 
libertà, ma la ordinò, ed impedì solo che alcuni abusas- 
sero dell'altrui pazienza, che rendessero eterne le qui- 
stioni, e che mirassero in tal guisa a render vana l'opera 
del Concilio, stancando e facendo perder a tutti un 
tempo prezioso. Non fu dunque la libertà di discussione 
che mancò nel Concilio, ma furono pochi scontenti che 
abusarono di questa libertà per incagliare la libertà de- 
gli altri, ed impedire il progresso delle discussioni. I 
professori di Monaco possono fingere d'ignorare questo 
fatto notorio, ma i Vescovi stessi che furono al Concilio 
possono attestarlo, e dimostare col fatto medesimo chp 
nessuno sognò mai d' impedire la libertà delle discussioni, 
perchè impedimento non può dirsi la dura necessità di 
richiamare alcuni all'argomento, cosa che accadde rare 
volte. 

Che se è una menzogna la mancanza di libertà nelle 
discussioni del Concilio, non lo è meno la pressione che 
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dicesì esercitata a danno della libertà dei Vescovi. I Ve- 
scovi delle Missioni, sì dice, hanno una dipendenza dalla 
Congregazione di Propaganda; dunque non sono liberi, 
il soffrono la sua pressione. Questa conseguenza non 
discende dalla premessa, c più ampia della medesima, 
perchè confonde la dipendenza relativa coli' assoluta, ed 
in pari tempo è un insulto alla Propaganda ed ai Ve- 
scovi, ed un insulto tanto più calunnioso quanto ò più 
gratuito, e destituito d' ogni prova. I nostri professori 
vogliono esser creduti sulla parola, e perciò trascurano 
le regole più elementari come della logica, cosi della 
giustizia per servire unicamente alla passione ed alla 
calunnia. Chiunque però non abbia dato il cervello a 
pigione vorrà sapere il come, il quando, ii modo con che 
la Propaganda, il Papa ed i suoi officiali spogliarono i 
Vescovi della loro libertà, ed esercitarono sui medesimi 
una pressione non solo morale ma anche fisica. Possibile 
<;he ciò si sappia dai professori di Monaco, e nulla ne 
sappiano Roma, il Papa, gli stessi Vescovi oppressi n 
martoriati ! Conviene dunque o aver perduto il pudore, 
o stimare i lettori tanti gonzi per vendere in pieno se- 
colo decimonono fandonie si grossolane, senza pur de- 
gnarsi d'addurne una prova. Stando le cose in questi 
termini, noi preghiamo i professori di Monaco ad infor- 
marsi meglio prima di parlare, e di mandare al palio 
dichiarazioni non meno empie che scandalose. Con una 
dose di pazienza non sarà difficile ai medesimi di scno- 
priro qualche loro conoscente che tentò veramente i 
Vescovi orientali, ed altri ancora, e che non potendo 
riuscire nel suo intento, ne trovare chi volesse vendere 
la propria coscienza, ruppe sovente in parole indecorose, 
sognò in altri le proprie magagne, e notando l' altrui 
paglia senza vedere la propria trave, vinto da una cieca 
passione preparò i materiali delle calunnie copiate tu 
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appresso da tutti i nemici della Chiesa, e del vero cat- 
tolico, e forse anche dai nostri professori. 

L' ultimo fatto notorio addotto dai professori di Mo- 
naco contro il Concilio Vaticano, è la mancanza d'una- 
nimità morale nelle decisioni principalissime dello stesso 
Concilio. A dir vero questo fatto stimato notorio ci 
sembra un fuor d'opera dopo la proclamazione dell'in- 
fallibilità. I Vescovi presenti alla Sessione erano 535, « 
due soli che si opposero al dogma. L'unanimità morale 
è dunque notoria in grado eminente, e per conseguenza 
il fatto notorio dei signori professori diventa molto 
oscuro, e tanto oscuro che merita di essere qualificato 
con un nome non molto onorevole, e che noi lascieremo 
pronunziare agli stessi professori. Nè a scemare !a l'orza 
ed il valore di questa notoria unanimità morale, giova 
il dire che alcuni Vescovi si astennero dal presentarsi 
alla pubblica Sessione, e che molti altri Vescovi ostili 
all' infallibilità erano assenti da Roma. Questi fatti non 
provano nulla, e lo saprebbero al pari di noi i profes- 
sori di Monaco se conoscessero la teologia cattolica, e 
non parlassero per passione, e per amore di parte. Se 
vi furono dei Vescovi assenti opposti all'infallibilità, fu- 
ronvi anche dei Vescovi assenti favorevoli alla medesima, 
ed il numero delle adesioni posteriori dimostra ciò ad 
evidenza. Questo fatto dunque non merita discussione, 
perchè nessuno obbligò i Vescovi in discorso ad allon- 
tanarsi da Roma e dal Concilio. In quanto ai Vescovi 
che trovavansi in Roma, e che non intervennero alla 
Sessione conviene osservare che H fatto è personale non 
conciliare, e che perciò il fatto medesimo nè può avere 
influenza sul Concilio, nè servire ad impugnare la sua 
libertà, nè a scemare in alcuna guisa 1' efficàcia della 
sua unanimità morale. Come il non placet fu gridato da 
due, cosi poteva gridarsi da cinquanta, e come furon li- 
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beri i due, così lo erano i cinquanta, tra i quali non è 
da dimenticare che trovossi anche qualche prelato fa- 
migliare del Papa per dimostrare in un modo il più 
sensibile 1' assurdità della pressione morale e fisica che 
dicesi esercitata dallo stesso Pontefice. Se pressione vi 
fu nel Concilio, ed anzi fino agli ultimi momenti del 
medesimo, questa non è certamente da attribuire al Papa, 
nè ai Vescovi della maggioranza; ma ad altri che vo- 
levano imporre al Papa ed ai Vescovi la propria opinione, 
e che nell'ebbrezza della propria sentenza e del valore 
personale non ebbero timore di scemare il merito dei 
loro colleghi, di stimarsi superiori ad essi, e perfin di 
paragonarsi agli eroi delle Termopile. Noi abborriamo 
'■ertamente dalle personalità, ma i professori di Monaco 
dovrebbero sapere che il provocarci in fatto di pressione 
è uno scherzare col fuoco, e che non è colio spirito di 
parte che si decidono le verità della storia. Perchè dun- 
que l'argomento sulla necessità dell'unanimità morale 
avesse qualche valore, sarebbe necessario prescindere dal 
fatto del Concilio Vaticano in che la stessa unanimità 
fu troppo splendida, e considerare o l'unanimità asso- 
luta, o l'assenza dei Vescovi opponenti come fatto con- 
ciliare. L'unanimità assoluta non è in questione: e 
l'assenza di alcuni Vescovi per le cose discorse non po- 
trebbe aversi in conto di seria difficoltà, sia perchè fatto 
personale ed estraneo al Concilio, sia perchè in caso 
diverso una minoranza qualunque. incaponita nella pro- 
pria opinione, potrebbe impedire gli atti e le decisioni 
d'un Concilio. É necessario dimenticar troppo la storia 
per sostenere che una minoranza che si ritira rende 
nuile con ciò solo le decisioni del Concìlio cui fu chia- 
mata. Se 'tutto ciò non basta ai professori di Monaco, 
uni' gì' invitiamo a leggere gli opuscoli di monsignor 
Zinelli Vescovo di Treviso, e del P. Steccanella gesuita, 



e quivi senza obbligarci a ripetere argomenti ormai 
troppo noti, troveranno più del necessario per isciogliere 
le difficoltà proposte dai loro amici sulla necessità del- 
l', unanimità morale, e sulla vera dottrina da ritenerfì in 
proposito da chiunque voglia preferire alla passione la 
imparzialità ed il buon senso. 

Dichiarati insussistenti e falsi i fatti che determinarono 
i professori di Monaco a dichiarare che non riconoscono 
il Concilio Vaticano come libero ed ecumenico, e che non 
attribuiscono alcun valore alle sue decisioni, ed in specie 
.1 quella siili' infallibilità personale del Papa, rimane 
pure a fil di logica dichiarata insussistente e falsa la 
loro dichiarazione. Questa falsità è cosa sì manifesta, che 
noi crederemmo di oltraggiare quanti videro, come noi, 
da vicino gli uomini e le cose del Concilio, parlandone 
più a lungo. Non è dunque questa falsità troppo notoria 
quella che più ci addolora, ma l'empietà della dichiara- 
zione che sopra ogni altra ci strazia l'animo. Chi son 
costoro che levansi contro la Chiesa, che pretendono di 
giudicarla, e che parlano di novità dì dottrina e d'op- 
posizione alla Scrittura, alla Tradizione, all'antichità ed 
alla storia cristiana? Da chi ebbero il mandato di giu- 
dicare la Chiesa, ed in essa il loro superiore legittimo in 
quanto sono e vogliono rimanere cattolici? Dove sono le 
credenziali della loro autorità, e da chi l'ebbero? Uomini 
dediti alla medicina ed alle sue diverse parti, alla ma- 
tematica, alla filologia e cose simili, possono esser giudici 
competenti in fatto di teologia? Sarebbe vano il cercare 
queste cose: imperocché, i nostri professori né hanno, 
né pretendono titoli, tranne quelli della rispettiva catte- 
dra, e non essendo teologi, non si curano di esserlo. 11 
l'irò scopo ha un limite più semplice, ed è quello di fir- 
mare uno scritto che altri compilò e presentò alla loro 
sottoscrizione. Non è dà negare che dopo il lungo srri- 
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bacchiare della Gazzetta d'Augusta contro il Concilio e 
contro 1* infallibilità, una certa vernice teologica in pro- 
posito siasi da loro acquistata, ma tra ciò e la dottrina 
teologica fondamentale, ed appresa per principj corre un 
abisso. I nostri professori hanno dunque sottoscritto per 
sottoscrivere, per far piacere a qualche amico, e forse 
senza sapere ciò che scrivevano, senza prevederne le 
i-onseguenze, e seguendo unicamente la passione di taluno, 
ohe fattosi cieco e guida di ciechi, sognava nel suo or- 
goglio la fama nefasta di Lucifero o di Erostrato com- 
battendo il Concilio e l'infallibilità, e trascinando quanti 
poteva nei vortici della propria vanità e del traviamento. 
I professori di Monaco seguirono il funesto esempio, ma 
dimenticarono la contraddizione in che cadevano volendo 
esser cattolici, e negando fede alla Chiesa, ed anzi giu- 
dicandola quasi la medesima non fosse la loro maestra, 
ed il giudice, la colonna ed il firmamento della verità. 
In ciò appunto consiste la loro empietà, perchè è empio 
olii non crede alla Chiesa, chi non ne ascolta la voce, 
chi a Lei si ribella, chi sostituisce alla sua fede univer- 
sale una fede personale e privata, chi ne usurpa l'au- 
torità, chi rendesi in ultimo maestro di scandalo e pietra 
d' inciampo ai fedeli. Se i professori di Monaco sian 
caduti in questa empietà scientemente o per pura com- 
piacenza non istà a noi il deciderlo, benché le ragioni 
esposte ci rendano proclivi ad ammettere la seconda, 
.anziché la prima ipotesi, considerando l' indole delle di- 
verse discipline dai medesimi professate: ma ad ogni modo 
il fatto è fatto, ed essendo innegabile che il fedele non 
può ricusare la sua docilità ai dogmi della Chiesa senza 
opporsi alla medesima, e meritarne le censure e gli ana- 
temi, è pur vero che la dichiarazione dei professori di 
Monaco non dista d'un sol passo dalla dottrina prote- 
stante, e dall'aperta ribellione alla Chiesa. I nostri pro- 
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fessorì possono ostinarsi nell'essere e voler essere cat- 
tolici, ma la contraddizione è abituale in quelli che cii- 
lungansi dal vero cattolico, nè noi no maravigliamo dopo 
l'esempio lasciatoci da tutti gli eretici. La logica catto- 
lica è inesorabile, e non v'ha bisogno di morto ingegno 
per sapere che fedele ed infedele, cattolico e ribelle sono 
due cose opposte come i due poli. I professori di Monaco 
adunque devono meditare e scegliere tra la logica cat- 
tolica e quella dell'errore, ricordando che nessuno può 
servire a due padroni. 

Avendo esaminato il dispaccio del Cancelliere austriaco, 
e la dichiarazione dei professori dell' Università di Mo- 
naco, ragion vuole che noi diamo termine al nostro esame 
tentando di spiegare a noi stessi Io scopo di questi assalti 
contro la Chiesa Cattolica sotto il pretesto del Concilio 
e dell' infallibilità del Romano Pontefice. Per conoscere 
questo scopo è necessario osservare lo stato della società 
moderna in Europa. Si sa che questa società è un logico 
derivato di Lutero, di Voltaire, di Rousseau, e dei prin- 
cipi cosi detti dell* 89; si sa eziandio che questa società 
col mezzo delle sètte massoniche, che ne sono come l'ani- 
ma, si è imposta in maggiori o minori proporzioni a tutti 
quasi i Governi d'Europa: e si sa in ultimo che questa 
società e questi Governi crebbero dopo il Sillabo la loro 
vigilanza contro Io spauracchio delle invasioni di Roma. 
La proclamazione del Concilio fu dunque stimata una 
dichiarazione di guerra alla società moderna, ed il timore 
che lo stesso Concilio avvalorasse colla sua autorità gli 
articoli del Sillabo fu cosi forte da togliere il sonno a 
molti che avevano interesse personale a salvare dal pe- 
ricolo i principj che il nuovo diritto suol chiamare le 
conquiste della società moderna. In tale stato di cose la 
guerra al Concilio era stabilita in massima, e solo si vo- 
levano salvare le apparenze di rispettarne l' indipendenza. 
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purché il medesimo si astenesse da decisioni che la so- 
cietà moderna ricusava dì riconoscere nel giornalismo da 
lei salariato. Siccome però l'attuazione di questo propo- 
sito era difficile senza una bandiera, e senza uomini che 
la difendessero, perciò l'infallibilità del Pontefice fu il 
segno e l'obiettivo della guerra comune, e gli uomini 
per combatterla furon presto trovati solleticando le pas- 
sioni più ardenti. Alcuni membri troppo fervidi dell'epi- 
scopato francese erano molto teneri delle proposizioni 
gallicane, e sospiravano il giorno di poterle trasformare 
in proposizioni cattoliche, sviluppandole fino alle ultime 
conseguenze ; altri membri dell' episcopato germanico non 
volevano urtare né coi protestanti, nè noi rispettivi Go- 
verni aderendo alla definizione dell'infallibilità: ed in 
ultimo non era difficile che taluni si unissero agli uni 
uà agli altri per diverso ragioni carezzate da quelli che 
sogliono chiamarsi cattolici liberali. Incoraggiando, av- 
valorando con tutti i mezzi, e levando a cielo queste 
opinioni, la politica della società moderna sparse i germi 
della discordia nel Concilio, sostenne i campioni della 
minoranza, divulgò pei giornali il loro valore ed il sa- 
pere, sparse ai quattro venti come oracoli le loro sen- 
tenze, e dopo aver creato in tal guisa molti nemici al 
Concilio, si servi delle speciose ragioni della stessa mi- 
noranza, e della sconfitta toccata alle medesime per uscire 
dalle sue riserve coi dispacci dei signori Daru e di Beust. 
coli' abrogazione del Concordato austriaco, colla dichia- 
razione dei professori di Monaco, e d'altri loro amici, e 
con intemperanze dello stesso genere intese tutte ad uno 
scopo comune, ch'era quello di far guerra alla Chiesa 
Cattolica col pretesto uVl Concilio, di scemarne le forze 
l'olla discordia, di scinderla se fosse stato possibile, di 
turbarne la mirabile armonia, e l'unità che nasce ap- 
punto dall'unità della sua fede, e di obbligarla a far 



pace culla società moderna a spese dei suoi doveri e dei 
diritti, dei principj e dei veri. Era questo lo scopo ge- 
nerale degli assalti contro la Chiesa in occasione del 
Concilio, e sotto il medesimo nascon elevasene un altro 
parziale, ed era quello di scemare nei popoli la rive- 
renza e I' affetto verso il Romano Pontefice, e prepararli 
cosi a vedere con indifferenza gli eccessi che la rivolu- 
zione meditava a suo danno. 

La società moderna adunque mirava a combattere Irt 
Chiesa colte stesse armi colle quali questa mirava alla 
salute ed alla pace dei popoli: ma Dio che ha promesso 
d' esser sempre colla Chiesa mandò a vuoto i consigli, 
ed i conati dei suoi nemici. L'infallibilità del Romano 
Pontefice fu definita con una unanimità così splendida 
da superare ogni umana espettazione, e da muovere a 
riconoscerla e confessarla quelli stessi che la combatte- 
vano in buona fede. La pace della Chiesa non fu turbata 
a fronte di tutte le arti adoperate per conseguire questo 
scopo infernale; e l'amore dei popoli verso il Romano 
Pontefice lungi dallo scemare, crebbe oltremodo colla vip- 
lenza che l' ira frenetica della società moderna usò a 
danno e strazio del medesimo. Abbiamo letto in alcuni 
giornali venduti al nuovo diritto che i potenti d'Europa 
sono indifferenti ed impassibili nei mali che soffre la 
Chiesa, e I' augusto suo Capo, ma non possiamo credere 
a questa indifferenza senza credere che i principi dimen- 
tichino se stessi, e le cagioni per lo quali esercitano il 
potere. La logica è inesorabile, e colpito il principio di 
autorità nel suo piii atto e legittimo rappresentante, 
manca necessariamente a tutti gli altri la ragione del 
proprio essere. I principi devono pensare seriamente a 
questa logica necessità sotto pena di vedersi spodestati 
dalla piazza. Fosse pero anche vera questa indifferenza, 
non conviene dimenticare che qualche conto si ha pur 
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ila fare coi popoli cattolici del mondo, ed in ispecie del- 
l' Europa che in forme imponenti sono tutti in moto per 
attestare al comun Padre dei fedeli quell' amore vìvo, 
operoso e filiale che la società moderna voleva svellere 
dal loro petto. Tacendo dell'America, l'Europa è diven- 
tata un campo senza distinzione di nazioni e di razze, 
in che i figli si stiman colpiti ed offesi nella persona del 
loro Padre, e chiedono giustizia. Che faranno i sovrani 
innanzi a quest'agitazione che diventa gigante ogni 
giorno più? Noi non Io sappiamo: ma il meno che pos- 
sano fare è quello di dichiarare a chi di ragione, che 
si è preso un equivoco solenne scambiando una quistione 
mondiale con una quistione locale. Quest'equivoco s'im- 
pone alla soluzione di tutte le coscienze, e la società 
moderna n' è impensierita, benché non pecchi molto in 
fatto di scrupoli. Essa confida molto nei popoli per sua 
natura, e questi le chiedono i conti del suo operato a 
danno della Chiesa e del Papa. L' uomo si agita, e Dio 
Io mena; e se la voce del popolo è voce di Dio secondo 
la sentenza di Tullio, la società moderna è condannata 
dallo stesso strumento delle sue vittorie. Vedremo se sarà 
logica: ma se questa le mancasse, la storia insegna, che 
la logica inesorabile della giustizia di Dio può tardare, 
non mai mancare o perire. 
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Dispaccio del slg. conte di Beasi copiato dalla 
Wiener Zeitung e pubblicalo dall' Unità 
Cattolica II 17 Agosto 1870, >° 188. 



Gli ultimi decreti del Concilio che proclamano il dogma 
dell' infallibilità pontificia non poterono essere considerati 
dal Governo imperiale e reale se non con un sentimento di 
profonda e legittima preoccupazione. In fatto, essi riassumono, 
dando loro una solenne consacrazione, dei principj, la cui 
applicazione deve necessariamente alterare le basi, sulle quali 
poggiarono sinora le relazioni della Chiesa collo Stato. 11 
Sommo Pontefice, armato d'un autorità novella, che lo rive- 
ste d'una specie d'onnipotenza, è istituito giudice supremo 
in materia di fede e di morale, allorché queste materie ri- 
cevono in pari tempo delle definizioni che le estendono molto 
al di la del dominio riserbato senza contrasto alla compe- 
tenza della Cbiesa. Vn accrescimento si considerevole della 
potenza ond' è depositario 11 Capo della Chiesa, obbliga i Go- 
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verni a spiegare più ligihmzu ed energia per mantenere 
intatti 1 loro propri diritti tu Cucchi a 'juelU che sono riven- 
dicali sotto l'egida di questo nuovo potere. 

Nel dispaccio che ho diretto il 2 luglio l£6f> al Sig. Conte 
di Irnnthmansdorff mi smiu sforzato di precisare, quanto 
rhinraraeiite mi era possibile, i limiti che dovevano essere 
ttncci'iti b11' azione dello Stato, come pure a quella della 
Chiesa l-'ucevo osservaro allora che l'imperlalo e reale Go- 
verno non poteva allontanarsi in nessun modo dai principj 
che esponeva in questo documento, e che, passati nello isti- 
tuzioni pubbliche del paese, erano divenuti il fondamento 
stesso della sua Costituzione, l.a difesa di questi principj e 
dei diritti elio ne risultano per lo Stato prendeva agli occhi 
del Governo tutta l' importanza d'un dovere di primo ordine. 

Nel suo adempimento noi non abbiamo indietreggiato di- 
nanzi alia necessiti! d'introdurre nella legislazione delle di- 
sposizioni in disaccordo con certo stipulazioni del Concordato 
del 1855. Affine d'evitare un penoso conflitto colla Santa 
Sede, le" abitiamo chiesto istantemente di acconsentire al- 
l'abrogazione totale d'un atto, le cui parti essenziali si tro- 
vano oramai cosi poco in armonia colle esigenze della situa- 
zione creata nella Monarchia austro-ungliorese. Sul rifiuto 
del Santo Padre dì aderirò ai nostri voti, ci eravamo limi- 
tati a stabilire di fatto le modificazioni che reclamava l'av- 
venimento d'un ordine di cose nuovo in Austria. Noi abbiamo 
mantenuto d'altronde la validità del Concordato, malgrado 
gli attacchi abbastanza fondati, di cui formava oggetto, e 
ad onta della considerazione che quest'atto, non munito della 
sanzione legale che esige la Costituzione dell'Ungheria, non 
poteva essere più risguardato come avente forza di legge in 
quel Regno. Noi scongiurammo però il Santo Padre di aver 
riguardo alle condizioni inseparabili dall'esistenza delle So- 
cietà moderne, ai doveri imposti al Monarca verso i suoi 
sudditi, e indicavamo quanto fosse urgente di non provocare 
deplorabili conflitti, persistendo a voler collocare sotto il con- 
trollo della Chiesa l'esercizio di diritti inerenti allo Stato. 
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(^uest'è l'altitudine da noi presa un anno fa. Noi ci ap- 
pellavamo alla saggezza della Corte romana, non senza prò- 
varo qualche timore, vedendo avvicinarsi un momento de- 
cisivo per la manifestazione delle teudenze della Citi fan 
riguardo alla società, e agli stati moderni 

La riunione del Concilio ecumenico, o il risultato delle 
deliberazioni dell' augusta Assemblea dovevano infatti dare 
al mondo attento una splendida tcstimonionzn dello spirito 
che animava la Chiesa. Una grand'opera di conciliazione e 
di pacilicazione poteva prodursi. Sì poteva anche scavare un 
profondo abisso fra lo dottrina promulgale dalla Chiesa e 
quelle che professa ni nostri giorni l'immensa maggioranza 
delle società civili. 1 Governi, pieni di rispetto per lo libertà 
del Concilio, furono unanimi nell' astenersi ria ogni pressione, 
e perfino da ogni intervenzione sebbene le materie assog- 
gettate all'esame dei Prelati dovessero toccare in più d'un 
punto degli interessi che non erano di carattere puramente 
religioso. 11 Governo imperiale o reale si pronunzi' 1 ) altamente 
iti favore di quest'attitudine d'astensione. Egli desiderava 
sinceramente di non uscire dalla parte di semplice spetta- 
tore. Ben presto però non si polè sconoscere che le influenze 
preponderanti nel seno del Concilio Io impegnavano in una 
via contraria alle speranze di tutti coloro che desideravano 
una pacificazione degli spiriti. Malgrado gli sforzi d'una 
miuoranza imponente, ia maggioranza dei Padri del Conci- 
lio, incoraggiata dall'attitudine pronunciata della Santa Sede, 
inclinava ognor più verso le decisioni estreme. Prevedendo 
le conseguenze inevitabili delle tendenze che stavano per 
vincere, il Governo imperiale e reale usci dalla sua riserva. 
Il mio dispaccio del i febbraio anno corrente- incaricava l'am- 
basciatore di S. M. I. e R. Apostolica di chiamare V atten- 
zione della Corte di lioma sulle deplorabili conseguenze che 
porterebbe l' applicai Ione delle dottrine che il Concilio si 
preparava a registrare come leggi della Chiesa. Noi dicevamo 
allora <t che non potremmo indietreggiare In faccia all'adem- 
pimento d'un imperioso dovere, come quello di assicurare 



hllo leggi dello riluto il rispetto loro tlovuto da Ogni citta- 
dino senza eccezione veruna, ed In ogni circostanza. » PIÙ 
d'un Governo si commosse come noi delle disposizioni che 
.si manifestavano a fi orna. Le rimostranze si sono accumu- 
late, e la voce dell'Austria si è ancora fatta sentire in ap- 
poggio delle osservazioni contenute nel Memorandum fran- 
cese rimesso a Sua Santità dal Marchese di Banneville. 

Tutti questi avvertimenti furono altrettanto vani quanto 
lo fu l'opposizione dolia minoranza. Ne la Corte di Koroa, 
né la maggioranza del Coucillo, poterono essere fermate nella 
via in cui trovavansi impegnate, e l'ultima seduta pubblica 
del Concilio diede una solenne sanzione al dogma, che È, 
per così dire, l'essenza delle dottrino, di cui la Santa Sede 
vuole assicurare il trionfo. Il Governo imperiale e reale si 
trovi» posto cosi dinanzi a un fatto di immensa portata, che 
dovette esaminare unicamente dal punto di vista delle sue 
conseguenze per gì' interessi dello Stato sul quali è in ob- 
bligo di vegliare. 

In fatti non potè entrare nel nostro pensiero di formulare 
un giudizio sopra un dogma religioso, Intorno al quale non 
ci spetti di pronunciare un opinione. Abbiamo cercato in 
quest' occasione, come anche nelle precedenti, di tenerci 
lontani da ogni ingerenza indebita su quistloni puramente 
dogmatiche. 

Debbo ancora insistere su questo punto e dichiarare un'al- 
tra volta ebe noi non abbiamo potuto preoccuparci delle de- 
cisioni dei Concilio, se non in quanto la loro applicazione 
alle relazioni della Chiesa collo Stato interessa quell'ultimo. 

Il risultato di tale esame non poteva essere dubbio. Come 
dissi al principio di questo dispaccio, le dottrine promulgate 
da! Concilio pongono le relazioni dello Stato colla Chiesa 
sopra una base affatto nuova, dacché questa estende la cer- 
chia della sua competenza, e concentra nello stesso tempo 
nella persona del Papa tutti i poteri eh' essa pretende eser- 
citare. 

Un cangiamento cosi radicale rovescia tutte le condizioni 
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che hanno presieduto finora all' ordinamento dei rapporti fra 
Io Stato e la Chiese. K quest' ultima che prende 1' iniziativa 
d' un atto di cosi grando portata, e, cosi operando, essa si 
colloca sopra un terreno in cui non ci rimane che a seguirla 
dichiarando che le convenzioni concluse - sotto 1' impero di 
circostanze affatto differenti non possono più ritenersi come 
valevoli. Il Concordato del 1855 e quindi colpito di caducità, 
e il Governo imperiale e reale lo considera come abrogato. 

Una risoluzione in questo senso fu gin presa dal Consiglio 
dei ministri, ed Io la incarico, signor Cavaliere, di darne co- 
noscenza ufficia lenente al Governo pontificio. 

Credo che questa determinazione si trovi abbustanza giu- 
stificata dalle presenti circostanze. 

Non si può senza inquietudine mantenere relazioni con un 
potere che si costituisce da sè quale potere senza limiti e 
senza sindacato, fi vero che I* infallibilità pontificia non deve 
estendersi che a materie di fede e di morale; ma è evidente 
che quegli che non può fallire rivendica ti se solo il diritto 
di giudicare ciò che dipende dalla fede e dalla morale, e 
che per conseguenza decide da solo dei limiti della sua com- 
petenza. 

L'Enciclica pontificia dell' 6 settembre 1864, e il sillabo 
che ne forma 1' allegato, dimostrano abbastanza fin dove 
questa competenza poteva estendere il suo domìnio, secondo 
la Sauta Sede, anche prima della proclamazione dell' infalli- 
bili tè. Dirimpetto ad un potere di tale natura, quella dello 
Stato, per non ricorrere a nuovi mezzi, deve almeno ricu- 
perare tutta la sua libertà d' azione per respingere usurpa- 
zioni di potere divenute quasi certe. 

Il Governo Ungherese, fondandosi aopra un antico privi- 
legio dei Ite apostolici, si dispone ad applicare il Placetvm 
regìum. Come feci già osservare, siccome, il valure legale 
pel Concordato è più che contestato in Ungheria, la sua abo- 
lizione formale non ha d' uopo di essere pronunciata in un 
paese, ove non è ammesso come legge dello Stato. Lo stesso 
non avviene nei paesi cìsteitani, ove è necessario revocare 
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In patente imperiale del 5 novembre 1855, che diede furio 
ili legge al Concordato. Questo provvedimento, a cui sì pro- 
cederà senza indugio, parve sufficiente senza aver ricorso 
»1 Placetum rcgiiim, che del resto sarebbe in contraddizione 
collo spirito liberale delle leggi fondamentali dell'Austria, 
e frapporrebbe inceppamenti alla liborth die queste leggi 
assicurano iti particolare all'esercizio del cullo cattolico. 

Il Governo imperiale e reale si limita dunque a rientrare 
nella sua piena liberta d'azione, a fine d'essere armato 
contro l'eventuale ingerenza del potere della Chiesa, qual'è 
costituito dai decreti dell'ultimo Concilio. Il cangiamento 
effettuatosi nella persona di una delle parti contraenti, come 
pure nelle condizioni ch'esistevano dall'una e dall'altra 
parte allorché fu concimisi) il Concordato, danno al Governo 
il diritto, eli' egli esercitn, di considerare quest'atto ficcarne 
annullato. In fatto le sue stipulazioni sono divenute per la 
maggior parte ineseguibili, tanto il loro carattere si trova 
modificato. Ter esempio, i diritti e le prerogative delia 
Chiesa cattolica che l'articolo 1° promette di proteggere, 
acquistano un significato nuovo ed un estensione affatto dif- 
ferente dal momento eh' è pronunciata l'infallibilità pontifì- 
cia. Le dottrine e la disciplina della Chiesa, di cui si tratta 
all'articolo 34, entrano presentemente in vìe affatto nuove. 
Il giuramento del Vescovo austrìaco che, secondo la formola 
ammessa all'articolo 20, giura fedeltà all' Imperatore, perde 
il suo significato reale, se non deve aver più altro valore 
che quello riconosciutogli dal Papa. 

Potrei moltiplicare questi esempi iu appoggio della mia as- 
serzione che la Convenzione del 18 agosto 1855 si trova annui - 
lata di fatto e di diritto dai decreti dell'ultimo Concilio. A 
Roma si rendano ben conto della situazione qual si presenta 
realmente. Noi non facciamo che porre in sodo uno stato dì 
cose, prodotto indipendentemente dalla nostra volontà. Non è 
il Governo imperiale e reale che prese arbitrariamente ]' ini- 
ziativa d'una rescissione; esso obbedisce semplicemente art 
una necessità, in cui lo posero le decisioni della Chiesa. 
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Tuie è il punto di veduta, dui quale il Governo imperiale 
e reale dovette considerare la situazione e stabilire le sue 
risoluzioni. Vogliate informarne il Governo pontificio, e tra- 
smettergli le spiegazioni che possono contribuire ad illumi- 
narlo sul vero scuso delle nostre determinazioni. 

Assicuratelo in pari tempo che nulla è più. lontano dai 
nostri desideri del dure il segnale di nuovi conflitti fra ii 
potere ecclesiastico, ed il potere civile, rie questo ripliglia 
In sua liberta, non ne farà cortamente un uso ostile agli in- 
teressi delia religione. Difendendo i suoi diritti, continuerà 
a rispettare i diritti e lu libertà: esso non domanda infine 
che dì vivere in pace colla Chiesa cui rispetta e della qunle 
riconosce l' alta missione. 

Accogliete, ecc. 

BEUST m. p. 



N° 2 

Dichiarazione dei Professori di 'Monaco ripro- 
dotta dallo slesso numero dell'Unità Cai- 
Zotica. 



In considerazione dei fatti notori, che ai Vescovi convo- 
cati al cosi detto Concilio Vaticano del 1869-7(1 sinusi celati 
^ìi oggetti principali delle future discussioni, oche con ciò 
si ó resa impossibile la necessaria preparazione [scienziati 
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come hanno sempre proclamato qui i Vescovi tedeschi po- 
tevano aver bisogno di prepararsi?), che (mossa dn parte 
la composizione della radunanza soggetta a gravi dubbj) per 
lo imposto regolamento fu impedito ogni reale e del tatto 
libero dibattimento nella Sessioni ; che molti membri del 
Concilio erano in assoluta dipendenza della propaganda ro- 
mana, e che inoltre dal Papa e da' suoi officiali (Bebòrden) 
iu Roma fu esercitata una sensibile pressione e morale e 
tìsica (sic) sopra i Vescovi ; che Analmente (e questo forma il 
motivo principale della t)03tra lagnanza) appunto le decisioni 
princlpalissime non furono fatte colla morale unanimità as- 
solutamente necessaria alla definizione di un dogma; 

I sottoscritti si ritengono obbligati in coscienza (che bella 
coscienza dovrebb'essere cotesta?) di dichiarare liberamente che 
essi non possono riconoscere la radunanza Vaticana come un 
Concilio libero ecumenico, e non possono attribuire nessun 
valore alle sue decisioni, e che essi rigettano specialmente 
la proposizione dell'infallibilità perdonale del Papa, come 
una dottrina nuova non fondata nella Sacra Scrittura, ed 
apertamente contraria e alla tradizione dell' antichità cri- 
stiana, e dalla storia ecclesiastica (avrebbero potuto aggiun- 
gere alla medicina, alla chirurgia, all'ostetricia, alla mate- 
matica, alla filologia, ecc., essendo queste le scienze che 
professano questi dottori). 

Monaco alla fine di luglio 1870. 

(Seguono le firme, fra le quali trovasi quella di uno scia- 
gurato sacerdote, tal Messmer, professore di archeologia 

cristiana). 
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